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ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ, 

съ  тѣмъ,  чтобы  по  отпечатаны  доставдено  было  въ  Цензурный  Комитетъ 
узаконенное  число  экземпляров!..  С.  Петербургъ.  Декабря  21  дня  1861  г. 

Цензоръ  В.  Бекетовъ. 


I. 

БІОГРАФИЧЕШЙ  ОЧЕРКЪ 


Мѣсто  рожденія  поэта.  —  Первыя  виечатлѣнія  его  дѣтства  и  первоначальное 
воспптаніе.  —  Дореръ  и  классическая  словесность.  —  Первые  литературные 
опыты;  заиятія  живописью  и  музыкой.  —  «Посланіе»  къ  друзьямъ;  первое 
знакомство  съ  театромъ.  —  Вступленіе  въ  московскій  университетъ  и  начало 
занятій  философіей.  —  Философскій  кружокъ;  его  значеніе  и  характеръ.  — 
Роясалинъ  и  Кирѣевскій.  —  Первая  любовь.  —  Знакомство  съ  Пушкинымъ.  — 
Переѣздъ  въ  Петербургъ.  —  Разлука  съ  любимой  женщиной  и  ея  гибельное 
вліяніе.  —  Скептицизмъ,  упадокъ  силъ  и  признаки  возрожденія.  —  Конечное 
пораженіе  организма;  смерть  поэта. 

Дмптрій  Владпміровичъ  Веневптпновъ  родился  въ  Москвѣ 
14  сентября  1805  года.  Общественное  положеніе,  избытокъ 
матеріальныхъ  средствъ,  благопріятствовали  новорожденному 
съ  первыхъ  шаговъ  его  въ  свѣтѣ.  Онъ  принадлежалъ  по  роду 
къ  одной  пзъ  старпнныхъ  дворянскпхъ  фамилій,  по  всей  вѣ- 
роятпостп,  вышедшей  изъ  Запорожья  (въ  родословной  Дмптрія 
Владимировича  часто  упоминаются  есаулы) ;  большое  помѣстье 
въ  Воронежской  губерніи  доставляло  ему  роскошную  и  изящ- 
ную обстановку  въ  жпзнп,  напередъ  спасая  отъ  всѣхъ  нрав- 
ственныхъ  искушеній  бѣдности.  Домъ  его  матери  былъ  однимъ 
изъ  самыхъ  пзвѣстныхъ  и  почтенныхъ  домовъ  въ  Москвѣ,  и  со- 
ставлялъ  даже  нѣчто  въ  родѣ  салона  артистовъ.  Сюда  охотно 


*  Прнносимъ  здѣсь  нашу  искреннюю  благодарность  Ал.  Вл.  Веневи- 
тинову, кн.  В.  Ѳ.  Одоевскому  и  А.  П.  В — ской,  познакомившейся  съ  Вепеви- 
тиновымъ  въ  бытность  его  въ  Петербургѣ.  Ихъ  немногосложный,  но  драго- 
цѣнныя  указанія  много  уяснили  намъ  личность  поэта.  А.  П. 
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заглядывали  всѣ  мѣстные  и  заѣзжіе  художники,  пѣвцы,  музы- 
канты —  и  подъ  ихъ-то  благодатнымъ  вліяніемъ  раскрывались, 
мало  по  малу,  поэтическіе  инстинкты  ребенка.  Мы  сказали:  домъ 
матери,  потому  что,  въ  раннемъ  еще  дѣтствѣ,  Веневитиновъ, 
иотерялъ  своего  отца  и  остался  на  рукахъ  нѣжно-любившей 
его  матери  —  Анны  Петровны.  Къ  счастію  Веневитинова,  она 
не  была  похожа  на  классическихъ  «матушекъ»,  пустившихъ 
въ  свѣтъ  цѣлую  толпу  забалованныхъ  до  отупленія  сынковъ; 
но  избѣгая  вреднаго  потворства  всевозможнымъ  слабостямъ 
дитяти,  она  не  желала  также  «учить»  его  нравственности  съ 
помощью  избитой  морали  и  жесткаго  обращенія  съ  дѣтскимъ 
возрастомъ.  Вся  проникнутая  духомъ  теплой,  непедантической 
религіи,  она,  собственнымъ  иримѣромъ  любви  и  кротости,  вѣр- 
нѣй  всего  настраивала  къ  добру  первые  помыслы  дитяти,  внося 
въ  его  воспитаніе  этотъ  неоцѣненный  женственный  элементъ, 
такъ  счастливо  развивающій  наилучшія  стороны  дѣтской  при- 
роды. Подъ  ея-то  вліяніемъ,  чуждымъ  мелкпхъ  стѣсненій  и 
родительской  тираніи,  освоился  нашъ  поэтъ  съ  тою  «нрав- 
ственной свободой»,  про  которую  часто  говорилъ  въ  своихъ 
сочпненіяхъ.  Когда  ребенку  минуло  восемь  лѣтъ,  то  мать,  уже 
теряя  возможность  вести  его  впередъ  одними  собственными 
стараніями,  съумѣла  найти  человѣка,  который  бы,  съ  такой 
же  любовью  и  внимательностью,  нанравлялъ  его  дальнѣйшее 
образованіе.  Это  былъ  Дорёръ,  отставной  капитанъ  француз- 
ской службы,  человѣкъ  умный  и  образованный,  который  могъ, 
какъ  нельзя  лучше,  дѣпствовать  на  впечатлптельнаго  маль- 
чика. Дорёръ  явился  къ  своему  питомцу  первымъ  представи- 
телемъ  науки  и  мысли  —  и  нельзя  не  замѣтпть,  что  многое 
и  многое  въ  жизни  поэта  зависѣло  отъ  характера  этой  первой 
встрѣчи.  Веневитиновъ  искренно  полюбилъ  своего  наставника, 
съ  которымъ  и  началъ  свои  учебныя  занятія.  Лѣтнія  поѣздки  на 
дачу  въ  Кусково  или  Сокольники  пріятно  разнообразили  учеб- 
ную жизнь  мальчика  —  и  тамъ,  на  волѣ  и  просторѣ,  рѣзвился 
онъ  со  всей  неутомимостью  своего  возраста.  Всевозможныя  игры 
бывали  пмъ  перепробованы;  тамъ  же,  вѣроятно,  одушевила  его 
впервые  та  любовь  къ  природѣ,  которую  онъ  постоянно  со- 
хранялъ  въ  себѣ.  Часто  доброму  гувернеру  приходилось  оты- 


скивать  въ  саду  своего  питомца  —  и  звонкій  голосокъ,  а  иотомъ 
и  кнпга,  слетавшая  съ  какого  нпбудь  высокаго  дерева,  давали 
знать  о  прихотливо  выбранномъ  мѣстѣ.  Книгой  этой  обыкно- 
венно была  латинская  грамматика:  съ  яея  началъ  Дореръ, 
знатокъ  римской  литературы,  классическое  образованіе  маль- 
чика. Въ  параллель  съ  пзученіемъ  древней  литературы,  Дореръ, 
какъ  французъ,  ставплъ  конечно  пзученіе  своей  родной,  фран- 
цузской, но  нн  въ  дѣтствѣ,  ни  въ  поздпѣйшихъ  лѣтахъ,  у 
Веневптпнова  не  лежало  сердце  къ  французскпмъ  поэтамъ. 
Впослѣдствіп,  когда  мальчпкъ  достпгъ  уже  большей  степени 
зрѣлостп,  занятія  нѣмецкой  поэзіей  совершенно  отвлеклп  его 
отъ  лптературы  Корнеля  и  Распна. 

Для  греческаго  языка  былъ  найденъ,  по  совѣту  Дорера, 
особый  преподаватель — грекъ  Бепля.  Замѣчательныя  способ- 
ности дитяти,  его,  почтп  недѣтская,  вдумчивость  и  вниматель- 
ность, много  помогали  его  успѣхамъ.  Между  греческими  клас- 
сиками у  него  скоро  оказались  свои  любимцы:  —  Софоклъ  и 
Эсхплъ  —  и,  укрѣппвшпсь  въ  познаніи  языка,  онъ  пробовалъ 
даже  перевестп  нѣсколько  отрывковъ  изъ  « Прометея  >.  Кар- 
тина тяжелыхъ  мученій  этого  миѳическаго  героя,  приковап- 
наго  къ  скалѣ  за  сопернпчество  съ  богами  въ  тайнѣ  созданія, 
сильно  затронула  его  воспріпмчпвую  душу.  Вѣроятно,  съ  этого 
же  времени  онъ  полюбилъ  п  Платона,  въ  которомъ  находнлъ 
«столько  же  поэзіп,  сколько  глубокомыслія,  столько  же  пищи 
для  чувства,  сколько  для  мысли >.  Вообще  онъ  скоро  свыкся 
съ  древнпмъ  міромъ,  гдѣ,  по  его  словамъ  «мысли  и  чувства 
соединялись  въ  одной  очаровательной  области,  заключающей 
въ  себѣ  вселенную,  гдѣ  философія  и  всѣ  пскусства,  тѣсно  свя- 
занныя  между  собою,  изъ  общаго  источника  разливали  дары 
свои  на  смертныхъ>.  Этой  чертой  своего  воспитанія,  равно 
какъ  и  другими  чертами  своей  кратковременной  жизнп,  Ве- 
невитиновъ  напоминаетъ  намъ  другаго,  безвременно  угасшаго 
поэта,  Андрё  Шенье.  Извѣстно,  что  авторъ  «Ьа  ^ешіе  сар- 
ііѵе» — пропзведенія  во  многомъ  напоминающаго  нѣжно-за- 
думчпвую  музу  нашего  поэта — былъ  спльно  увлеченъ,  въ  ран- 
ней молодости,  пзученіемъ  древннхъ  классиковъ 

Классическая  жизнь  была  такъ  цѣльна  и  замкнута;  ея  без- 
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смертные  памятники  въ  литературѣ  и  искусствѣ  исполнены 
такой  глубокой  и  звучащей  гармоніи,  что  изученіе  ихъ  не- 
отразимо дѣйствуетъ  на  молодую,  впечатлительную  душу  и 
не  убивая  въ  ней  ни  одного  изъ  жизненныхъ  элементовъ,  при- 
даетъ  имъ  всѣмъ  гармоническое  равновѣсіе.  Намъ  кажется, 
что  только  изъ  подобнаго  настроенія  могли  возникнуть  эти, 
тысячу  разъ  повторенные,  стихи: 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной 

И  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 

На  каждый  звукъ  ея  призывный 

Отзывной  пѣснью  отвѣпай ! 

По  другимъ  предметамъ,  нужнымъ  для  элементарнаго  об- 
разованія,  мать  Веневитинова  своевременно  приглашала  къ 
себѣ  на  домъ  наставниковъ  —  и,  такпмъ  образомъ,  мальчикъ 
совершенно  ускользнулъ  отъ  школьнаго  воспитанія.... 

Изъ  новыхъ  учителей  никто  не  имѣлъ  замѣтнаго  вліянія 
на  мальчика,  не  исключая  и  учителя  русской  словесности. 
Русская  литература,  еще  только  расцвѣтавшая  тогда,  не  могла 
имѣть  много  даровитыхъ  цѣнителей,  и  Веневитиновъ  самъ 
долженъ  былъ  заботиться  объ  этой  части  своего  образованія. 
Изъ  русскихъ  писателей,  онъ  познакомился  прежде  всего  съ 
Карамзинымъ,  и  «Исторія  Государства  Россійскаго»  была  съ 
жадностью  прочтена  имъ. 

Объ  руку  съ  литературными  занятіями  Веневитинова,  шли 
другія,  столько  же  освѣжающія  и  увлекательныя  —  занятія 
живописью  и  музыкой.  Его  разнообразные  таланты  и  здѣсь 
выказали  себя  въ  полномъ  блескѣ.  Позже,  онъ  такъ  успѣлъ  въ 
музыкѣ,  что  могъ  свободно  писать  довольно  трудныя  компо- 
зиции, и  постоянно  слылъ  въ  кругу  свопхъ  знакомыхъ  за  та- 
лантлпваго  музыканта.  Заключительные  стихи  «Къ  любителю 
музыки»  показываютъ  весьма  ясно:  какой  глубокій,  вдохно- 
венный смыслъ  имѣла  для  него  поэзія  звуковъ.  Нѣсколько 
стихотвореній  было  въ  ранней  молодости  переложено  имъ  на 
ноты;  до  насъ  не  дошли  эти  переложенія,  но  сохранились 
нѣкоторыя  другія  музыкальныя  пьески  *).    Мы  видѣли  также 


*)  Одну  такую  пьеску  видѣли  мы  у  А.  В.  В — ва.  Князь  В.  О.  Одоевскій, 
самъ  любитель  и  знатокъ  музыки,  говорилъ  намъ,  что  Веневитиновъ  былъ 
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одну  его  художническую  работу  (эскпзъ  головы  Медузы)  и  не  мо- 
гли не  признать  въ  ней  смѣлостп  и  выразительности,  весьма  зна- 
чительныхъ  прптомъмаломъуиражненіи,которымъ  онъ  пользо- 
вался. Особенно  поразили  насъ  жпво-схваченные  глаза  Медузы.... 

И  такъ,  классическая  словесность,  музыка,  живопись  и 
поэзія  —  вотъ  тѣ  первыя  вліянія,  подъ  которыми  слагалась 
нравственная  натура  поэта.  Но  любовь  къ  размышленію,  мечта- 
тельности и  серьезнымъ  умственнымъ  трудамъ,  такъ  рано  за- 
мѣчаемая  въ  напіемъ  дитяти,  счастливо  совмѣщалась  въ  немъ 
съ  самой  открытой  п  дружелюбной  веселостью,  иногда  пере- 
ходившей въ  дѣтскую  рѣзвость,  но  никогда  въ  задорность  и 
шаловливость.  Позднѣе,  подъ  вліяніемъ  многихъ  печальныхъ 
событій  въ  жизни,  Веневптиновъ  утратнлъ  въ  значительной 
степени  это  природное  качество;  но  оно  все-таки  нсрѣдко 
слетало  къ  нему,  оживляя  и  разсѣевая  его  тяжелыя  думы. 

Съ  14-ти  лѣтъ,  авторскія  наклонности  мальчпка  вырази- 
лись еще  полнѣе:  Горацій  не  сходилъ  съ  его  рабочаго  стола 
и  плодомъ  такой  умственной  дружбы  были  незшогіе  переводы 
въ  стпхахъ  изъ  римскаго  корифея.  До  насъ  не  доінли  эти 
первыя  упралшенія  поэта;  но  за  то  уцѣлѣлъ  другой  переводъ 
изъ  Впргпліевыхъ  Георгпкъ,  писанный  около  того  же  вре- 
мени. Какъ  бы  нп  было  мало  безусловное  достоинство  этихъ 
переводовъ,  но  на  нихъ  поэтъ  старательно  упражнялъ  свою 
руку,  а  подобные  опыты  никогда  не  пропадаютъ  даромъ.  Та- 
кпмъ  образомъ,  16-тп  лѣтъ,  Веневптиновъ  былъ  уже  доста- 
точно развптъ,  чтобы  написать  гладкимъ  и  звучнымъ  стп- 
хомъ  маленькое  оригинальное  посланіе:  «Къ  друзьямъ».  Здѣсь, 
помъ  именемъ  друзей,  нужно  разумѣть  дѣйствптельныхъ  дру- 
зей юности  поэта :  подобно  всякому  юношѣ  съ  нѣжнои  и  пыл- 
кой душою,  онъ  рано  искалъ  дружеской  пріязнп  и  первыя 
лица,  раздѣлявшія  ее,  были:  Скарятпнъ,  даровитый  худож- 
никъ,  умершій  въ  Италіи  на  мѣстѣ  изученія  искусства  *)  и 
Ѳ.  С.  Хомяковъ,  братъ  недавно-умершаго  поэта. 


отличный  ыузыкантъ  и  читалъ  всѣ  теоретическая  сочинеиія  о  музьткѣ,  что 
тогда,  а  особенно  въ  Москвѣ,  было  совершенною  рѣдкостыо. 

*)  Скарятинъ  служилъ  сначала  въ  военной  службѣ,  и  въ  посланіи,  адре- 
сованпомъ  къ  нему,  Веневптиновъ  называетъ  его  «драгуномъ». 


Около  того  же  вромени,  наппсана  Веневитпновымъ  и  <ВѢ- 
точка  >  переводъ  изъ  Грессё,  единственное  стихотвореніе,  за- 
имствованное имъ  изъ  французской  литературы.  Изъ  «посланія» 
видно,  что  поэтъ  успѣлъ  уже  полюбить  свое  поэтическое  при- 
званіе.  «Пусть  —  говорить  онъ  —  кто  хочетъ,  ищетъ  славы, 
богатства,  веселья;  я  и  безъ  нихъ  счастливь 

Съ  іирой,  съ  вѣрнымп  дрзтзьями». 

Взглядъ,  самь  по  себѣ,  конечно,  пдиллическій  и,  со  временемъ, 
онъ  долженъ  былъ  значительно  измениться  отъ  вліянія  но- 
выхъ  жизненныхъ  вопросовъ,  новыхъ  требованій  живой  при- 
роды; но  и  самый  буколизмъ  его  уже  нѣсколько  указывалъ  на 
ту  норму  понятій,  въ  которой  позже  утвердился  поэтъ.  Быть 
можетъ,  раннее  изученіе  Байрона  (во  французскихъ  переводахъ) 
помогало  развиваться  этому  взгляду,  но  самая  чуткость,  съ 
которою  нашъ  поэтъ  прислушивался  къ  голосу  англійскаго 
лирика,  уже  показывала  въ  немъ  значительную  душевную 
зрѣлость  и  способность  внимательно  задумываться  надъ  своими 
собственными  ощущеніями.  Подобный  взглядъ  сильно  раз- 
вивалъ  природную  впечатлительность  поэта,  сосредоточивая 
внутри  его  всѣ  разнообразныя  чувства,  высказываемыя  только 
вполовину,  или  переданныя .  одному  дружескому  сердцу.  Въ 
примѣръ  сильной  впечатлительности  поэта,  мы  сообщимъ 
слѣдуюпцй,  интересный  случай. 

Мать  Веневитинова  имѣла  свой  особенный  взглядъ  на 
театръ,  въ  силу  котораго  она  не  хотѣла  знакомить  сына  со 
сценою  раньше  достиженія  имъ  семнадцатплѣтняго  возра- 
ста. Вѣроятно,  она  дѣлала  это  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  до- 
ставить ему  самому  несравненно  большее  наслажденіе  видѣть 
и  понимать  игру  артпстовъ,  чѣмъ,  видя,  оставаться  къ  ней 
вполнѣ-равнодушнымъ  или,  что  всего  хуже,  передразнивать 
нимало  не  прожитыя  чувства  и  положенія.  Такимъ  образомъ, 
только  17-ти  лѣтъ  Веневнтиновъ  переступилъ  порогъ  театра. 
Въ  день  его  перваго  знакомства  со  сценою  была  дана  какая- 
то  опера  Россини.  Пьеса  необыкновенно  подѣйствовала  на 
поэта,  и  долго  иотомъ  онъ  твердплъ  наизусть  цѣлыя  тирады 
и  примѣнялъ  къ  себѣ  разлпчныя  положеиія  дѣйствующихъ  лпцъ. 

Семнадцати  лѣтъ  Веневнтиновъ  былъ  уже  достаточно  под- 


готовленъ  еъ  слушанію  лекцій  въ  своемъ  родіюмъ  ушівср- 
сптстѣ.  Московски!  универсптетъ ,  въ  то  время,  вошслъ  въ 
славу,  представляя  въ  удостовѣреиіе  сіюей  полезной  дѣятель- 
ностп  имена  Мерзлякова,  Давыдова  (И.  И.),  Павлова  (М.  Г.). 
Несомнѣшшй  талантъ  перваго  изъ  нпхъ  составилъ  даже  эпоху 
въ  исторіи  этого  университета.  То  поэтъ,  то  ученый,  Мерзля- 
ковъ  (А.  Ѳ.)  пмѣлъ  сильное  вліявіе  на  слушателей:  его  горя- 
чая любовь  къ  усиѣхамъ  русскаго  просвѣщенія,  часто  выра- 
жавшаяся въ  увлекательной  пмировпзаціи ,  много  укрѣпила 
необходимую  симпатическую  связь  между  каѳедрой  и  аудито- 
ріей,  а  публичныя  лекціи,  читанный  пмъ  въ  1812 — 16  годахъ, 
обратили  на  универсптетъ  особенное  вниманіе  общества.  Къ 
тому  же  и  сухой  классицизмъ  Баттё  и  Лагарна,  принятый 
Мерзляковымъ  въ  основу  своей  профессорской  и  критической 
дѣятельности ,  замѣтио  смягчался  въ  немъ  психологической 
теоріей  Эшенбурга  и,  всего  болѣе,  тѣмъ  ирироднымъ  чувствомъ 
изящнаго,  которое  нерѣдко  проглядывало  изъ-за  механическаго 
построенія  его  ученыхъ  приговоровъ.  Такъ  напримѣръ,  не 
смѣя  открыто  бранить  Хераскова,  Мерзляковъ  находнлъ  ино- 
гда возможнымъ  вставлять  среди  похвалъ  ему  такія  замѣча- 
нія,  которыя  позволяютъ  сомнѣваться  въ  непринужденности 
хвалебнаго  тона  *).  Это  странное  противорѣчіе  между  ири- 
роднымъ чувствомъ  и  вѣрой  въ  классическій  догматъ  приво- 
дило Мерзлякова  къ  фактамъ  еще  болѣе  пнтереснымъ.  «Чув- 
ство Мерзлякова  при  чтеніи  произведеній  Пушкина  —  говорить 
намъ  г.  Шевыревъ  **)  —  выражалось  только  слезами.  Читая 
«Кавказскаго  Плѣнника»,  онъ,  говорятъ,  плакалъ.  Онъ  чув- 
ствовалъ,  что  это  прекрасно,  но  не  могъ  отдать  себѣ  отчета 
въ  этой  красотѣ — и  безмолвствовалъ  ***}*  Но  ограниченность 


*)  «Многіе  герои  Хераскова  —  говорилъ  Мерзляковъ  въ  своемъ  журналѣ 
«Амфіонъ»  (1815  г.)  —  суть  Эфемеры  или  лучше  сказать  блестящія  пылинки 
Санхоніатона,  которыя  сражаются  между  собою  въ  какомъ-то  домною  мірѣ, 
исчезаютъ  и  родятся,  ио  чрезъ  это  пи  мало  не  иоказываютъ  ни  своего  па- 
чала,  ни  сущности,  ни  качества». 

**)  Біографическій  Словарь  Ими.  Моск.  Университета.  М.  1855  г.  Ч.  П. 

***)  Веневнтииовъ ,  быть  можетъ ,  намекаетъ  на  это  въ  своемъ  разборѣ 
«Разсужденія»  Мерзлякова:  «Тотъ,  кто  чувствуетъ  —  говорить  онъ  —  пе- 
всегда  можетъ  дать  себѣ  отчетъ  въ  свонхъ  чувствахъ». 
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и  отсталость  его  литературной  теоріи  уже  вызывала  протпвъ 
себя  дѣятельность  И.  И.  Давыдова  въ  духѣ  новыхъ,  болѣе 
широкихъ  взглядовъ  на  искусство.  На  долю  М.  Г.  Павлова 
выпала  та  же  роль  —  вести  впередъ  своихъ  слушателей  и  со- 
временниковъ,  обобщивъ  между  ними  познанія  естественныхъ 
наукъ,  выведя  эти  науки  изъ  тины  педантства  и  мелкихъ 
опредѣленій  на  обширный  путь  всесторонняго  развптія.  По- 
добная роль  была  съ  честью  исполнена  Павловымъ:  онъ  былъ 
одинъ  изъ  первыхъ  шеллингистовъ  въ  Россіи  и  для  него  при- 
рода не  была  мертвой  и  безжизненной  формулой,  лишенной 
свѣта  и  теплоты.  Эта  замѣчательная  черта  профессора  Сель- 
скаго  Домоводства  очень  ясно  выразилась  и  въ  его  публич- 
ныхъ  лекціяхъ  (февр.  1825  г.)  и  въ  разныхъ  журнальныхъ 
статьяхъ,  гдѣ,  по  привычкѣ  объяснять  каждый  фактъ  какимъ 
нибудь  разумнымъ  начал омъ,  онъ  проводилъ  «философическій 
взглядъ»  даже  на  холеру,  тогда  еще  мало  разъясненную  *). 
Но  всего  полнѣй  міровоззрѣніе  Павлова  высказалось  въ  его 
извѣстной  «Физикѣ»  (Москва  1836  г.).  «Природа  —  говоритъ 
авторъ  —  есть  гармоническое  цѣлое,  слѣдовательно  въ  спискахъ 
ея,  то  есть  въ  наукахъ  естественныхъ,  должна  господствовать 
та  же  гармонія:  въ  нихъ  должно  быть  единство  начала.  Вотъ 
мысль,  осуществленія  которой  я  всегда  желалъ.  Но,  между 
тѣмъ,  въ  современныхъ  физикахъ,  по  господству  въ  нихъ  по- 
нятій  механическихъ,  нѣтъ  единства  начала,  нѣтъ  даже  плана 
науки».  Сказавши  это,  московски!  ученый  сильно  заботился  о 
планѣ  въ  своемъ  учебникѣ  п,  задавъ  себѣ  разъ  понятіе  о 
«силахъ  природы»,  мало  останавливался  на  ихъ  мелочныхъ 
проявленіяхъ  **).  Бесѣды  съ  Павловымъ  и  слушаніе  его  лекцій, 
по  всей  вѣроятности,  впервые  навели  Веневитинова  на  занятія 


*)  Философическій  взглядъ  на  холеру.  «Телесісопъ»  1831  г. 

**)  Ученымъ  авторитетомъ  онъ  полагалъ  въ  этомъ  случаѣ  знаменитаго 
Ге-Люссака,  сказавшаго  въ  1828  г.,  въ  своихъ  «Лекціяхъ  физики»,  что 
«Силы  природы,  способныя  производить  безконечно  разнообразныя  явленія, 
составляютъ  важнѣйшую  часть  въ  изученіи  физики.»  Но  понятіе  о  целост- 
ности природы ,  о  стройной  гармоніи  между  всѣми  ея  явленіями,  нашъ  уче- 
ный прямо  черпалъ  изъ  Шеллинга  и  Окена. 


философіей,   плодомъ   которыхъ   были  извѣстныя  письма  къ 
княгпнѣ  А.  И.  Трубецкой  —  о  фплософіп  *). 

Посѣщая  унпверсптетъ,  Веневптпновъ  не  записывался,  впро- 
чемъ,  въ  студенты  и  не  обязывалъ  себя  къ  постоянному,  регуляр- 
ному елушанію  лекцій  одного  факультета.  Но  педагогпческія 
бесѣды,  устроенныя  длявсѣхъ  желающпхъ  профессоромъ  Мерз- 
ляковымъ,  охотно  посѣщалпсь  юношей  п  скоро  развернули  въ 
немъ  тѣ  качества  хорошаго  прозаика,  которымъ  суждено  было 
проявиться  только  въ  весьма  немногихъ  статьяхъ.  Очевидцы 
говорили  намъ,  что  на  этпхъ  бесѣдахъ  Веневитиновъ  обраіцалъ 
на  себя  внпманіе,  какъ  свопмъ  яснымъ  и  глубокимъ  умомъ, 
такъ  п  замечательной  діалектикой  свопхъ  доводовъ.  Здѣсь  же, 
возражая  профессору,  Веневптпновъ  показалъ  впервые  ту  са- 
мостоятельность взглядовъ,  которую  полнѣе  обнаружплъ  впо- 
слѣдствіп  въ  разборѣ  разсужденія  Мерзлякова:  «о  началѣ  и 
духѣ  древней  трагедіп».  Въ  особенности  трудно  было  нашему 
поэту  согласиться  съ  тѣмъ,  что  «Жуковскій  —  это  арабскій 
конь,  который  бросплся  въ  каменистую  степь  и  хромаетъ  на 
всѣ  четыре  ногп»  **).  Года  два  продолжалось  это  вольное  слу- 
шаніе  унпверситетскпхъ  лекцій  —  п  къ  его  времени  относятся 
нѣкоторыя  произвел енія  Веневитпнова:  —  переводъ  пзъ  Мак- 
ферсона  (съ  франц.  текста).  «Пѣснь  Кольмы»  и  два  отрыв- 
ка пзъ  неконченной  поэмы.  Сюжетъ  поэмы  запмствованъ 
пзъ  псторіп  г.  Зарайска,  жестоко  пострадавшаго  въ  первое 
нашествіе  монголовъ.  Еще  въ  раннемъ  дѣтствѣ,  поэтъ  былъ 
въ  этомъ  городѣ  и  воспользовался  устнымъ  преданіемъ.  Гово- 
рятъ,  что  Зарайскій  князь  Ѳедоръ  получилъ  отъ  Батыя  предложе- 
ніе  достойное  азіатца:  отдать  ему  въ  наложнпцы  свою  молодую, 
прекрасную  жену  Евпраксію.  Въ  случаѣ  несогласія,  Батый  гро- 
зплъ  ему  окончательнымъ  разореніемъ  удѣла.  Молодой  князь  не 
испугался,  однако,  угрозы  и,  въ  порывѣ  благороднаго  мужества, 
рѣшплся  отстоять  своп  супружескія  права.  Онъ  встрѣтплъ  Хана 
передъ  стѣнамп  города  п  далъ  ему  роковую  битву,  пмѣвшую 
одпнъ   конецъ  со  всѣмп  тогдашнимп  битвами:   Ѳедоръ  былъ 


*)  Они  были  напечатаны  подъ  нменемъ   «Пнсемъ   къ  графинѣ  N.  К». 
**)  Воспошшаніе  одного  изъ  бывіішхъ  слушателей  Мерзлякова. 
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убитъ,  Батый  уже  готовился  исполнить  свою  ханскую  прихоть. 
Но  молодая  жена  не  дождалась  своего  позора  и,  узнавъ  о  ге- 
ройской смерти  мужа,  бросилась  внпзъ  съ  городской  стѣны,  вмѣ- 
стѣ  съ  свопмъ  младенцемъ.  Доспхъпоръ,  мѣстные  жители  по- 
казываютъ  ея  мнимую  или  дѣйствительную  могилу,  не  при- 
влекательную ничѣмъ  кромѣ  воспоминанія. 

Одно  лишь  темное  преданье 

Вѣщаетъ  о  дѣлахъ  вѣковъ 

И  вѣетъ  вкругъ  нѣмыхъ  гробовъ....  *) 

Это  глубоко-трагическое  событіе  было  оцѣнено  по  достоин- 
ству поэтическимъ  чутьемъ  Веневитинова,  но  скоро  начавшееся 
глубокое  изученіе  германской  литературы  отвлекло  его  отъ  тща- 
тельной обработки  этого  сюжета,  и  дѣло  окончилось  двумя  от- 
рывками, случайно  уцѣлѣвшими  отъ  истребленія.  Впрочемъ,  есть 
основаніе  думать,  что  поэтъ  нашъ  и  самъ  почувствовалъ  свое 
безсиліе  предъ  этой  грандіозной  темой,  требовавшей  не  одного 
только  внѣшняго  изученія  родной  старины,  но  и  глубокаго  про- 
никновенія  въ  духъ  народа.  А  этотъ  то  духъ  народности  былъ 
тогда  совершенно  Іегга  іпсо§тіііа,  и  только  смутное  его  пред- 
чувствіе  бродило  въ  нѣкоторыхъ  умахъ.  Бросивъ  свою  поэму, 
Веневитиновъ  не  возвращался  уже  болѣе  въ  своихъ  нроизведе- 
ніяхъ  къ  событіямъ  отечественной  исторіи  **).  Сюда  же  приле- 
гаютъ,  по  времени,  «Къ  друзья мъ  на  новый  (1823)  годъ», 
«Отрывки  изъ  пролога»,  «Смерть  Байрона»,  «Пѣснь  грека», 
«Любимый  цвѣтъ»  (посвященный  сестрѣ  поэта  —  Софьѣ  Вл. 
В — вой)  и  первое  посланіе  къ  Рожалпну.  Планъ  «пролога» 
неизвѣстенъ,  но  самая  мысль  —  заставить  умереть  Байрона 
въ  борьбѣ  за  свободу  чуждой  націи  показываетъ,  что  Ве- 
невитиноЕъ    умѣлъ    видѣть     его    въ    самомъ  чпоэтическомъ 


*)  Событіе  это  разсказано  въ  Исторіи  Карамзина. 

**)  Позднѣе,  въ  разборѣ  первой  пѣсни  «Онѣгина»  нашъ  поэтъ  обнагзу- 
жилъ  плохое  пониманіе  русской  народности,  называя  «Руслана  и  Людмилу» 
произведеніемъ  народнымъ.  Винить  ли  за  это  Веневитипова?  Во-пер- 
выхъ,  это  могло  быть  имъ  сказано,  какъ  комплиментъ  Пушкину,  въ  родѣ 
тѣхъ,  которые  онъ  говорилъ  и  Мерзлякову  для  смягтепія  рецензіи;  во- 
вторыхъ,  и  самъ  Пушкинъ  не  выходилъ  тогда  въ  пониманіи  русской  на- 
родности изъ-подъ  авторитета  Карамзина. 
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свѣтѣ,  какъ  бойца  ва  угнетенное  человѣчество.  «Иѣспь  гре- 
ка» навѣяна  тѣмъ  же  предметомъ.  «Любимый  цвѣтъ»,  не 
смотря  на  изящество  своего  замысла,  никакъ  не  мозкетъ  пдтп 
въ  сравненіе  съ  предъидущей  пьесой,  допьшѣ  сохранившей 
свою  красоту:  —  произведенью  этому  вредить  отсутствіе  вни- 
мательной отдѣлкп,  небрежность  нѣкоторыхъ  стиховъ,  проис- 
ходившая оттого,  что  нашъ  поэтъ  ппсалъ  сразу,  безъ  ва- 
ріантовъ. 

Посланіе  къ  Рожалпну  составляетъ  эпоху  въ  юности  поэта, 
и  на  немъ  слѣдовало  бы  остановиться  долѣе,  чѣмъ  на  другихъ 
ироизведеніяхъ  того  же  времени.  На  первый  взглядъ,  оно  но- 
сить на  себѣ  признаки  какого  то  насильственнаго  байронизма, 
но  объясняется  однако  тѣмъ,  что  поэтъ  нашъ  действительно 
былъ  обманутъ  однимъ  близкпмъ  человѣкомъ,  долго  скрывав- 
шимъ  свой  настоящій  характеръ. 

Оно  начинаетъ  собой,  безъ  преувеличенія,  новый  періодъ 
въ  краткой  жизни  поэта  —  періодъ,  о  которомъ  мы  поговоримъ 
немного  ниже,  такъ  какъ  значенье  Рожалина  составляло  только 
одну  дѣятельную  частицу  въ  общемъ  значеніи  кружка,  въ  ко- 
торый скоро  вошелъ  Веневитиновъ. 

Унпверситетскія  занятія  Веневитинова  шли  въ  уровень  съ 
его  умственнымъ  развитіемъ  —  и,  черезъ  два  года  послѣ  пер- 
вой прослушанной  имъ  лекціи,  онъ,  безъ  труда,  выдержалъ 
экзаменъ,  требовавшійся  тогда  по  указу  1809  г.  для  пріо- 
брѣтевія  нѣкоторыхъ  преимуществъ  по  гражданской  службѣ. 
Недостатокъ  реальныхъ  познаній  поэтъ  нашъ  восполнплъ  нѣ- 
сколько  позже  изученіемъ  физіологіи,  подъ  руководствомъ  из- 
вѣстнаго  Лодера  *).  Впрочемъ  изученіе  реальныхъ  наукъ  не 
освободило  его  отъ  того  невольнаго  мистицизма,  которому 
подчинялись  въ  то  время  весьма  образованные  людн,  въ 
томъ  чпслѣ  и  нашъ  знаменитый  Пушкпнъ.  Такъ  напр.  Ве- 
невитиновъ, незадолго  до  своей  смерти,  въ  разговорѣ  съ  одной 
молодой  женщиной,  мечталъ  о  томъ,  въ  какомъ  видѣ  предста- 
нетъ  онъ  къ  ней  изъ-за  гроба 


*)  Въ  анатомическомъ  театрѣ   ему,   вѣроятно,  пришла  впервые  мысль 
того  романа,  гдѣ  анатомическія  занятія  пграютъ  весьма  ваяшую  роль. 
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Съ  окончаніемъ  университетскихъ  занятій,  Веневитиновъ 
вступалъ  уже  въ  болѣе  широкую  практическую  жизнь.  Но  не 
шумными  оргіями,  не  разгульнымъ  самозабвеніемъ  отпраздно- 
валъ  онъ  свое  вступленіе  въ  свѣтъ.  Изъ  всѣхъ,  болѣе  или  менѣе 
блестящихъ  карьеръ,  открывавшихся  ему  по  его  имени  и  состо- 
янію,  онъ  избралъ  самую  скромную,  поступивъ  на  службу  въ 
Архивъ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  *);  Развитый  юноша  не 
нлѣнился  привольной  жизнью  военнаго  человѣка,  еще  такъ 
заманчивой  въ  то  время  и,  безъ  долгихъ  колебаній,  предпо- 
челъ  ей  скромную  архивскую  службу,  представлявшую  возмож- 
ность перейти,  со  временемъ,  въ  Коллегію  Иностранныхъ  Дѣлъ. 
Возъимѣвши  разъ  такую  надежду,  нашъ  поэтъ  мало  мечталъ 
о  служебныхъ  отличіяхъ,  но  съ  особеннымъ  удовольствіемъ 
подумывалъ  о  своей  будущей  поѣздкѣ  за  границу  въ  рус- 
скомъ  посольствѣ,  (полагая,  вѣроятно,  что  «знающій  одну 
свою  родину,  прбчелъ  только  первую  страницу  книги  все- 
ленной»). 

Конечно,  не  безъ  глубокаго  сознанія,  Веневитиновъ  рѣ- 
шился  на  этотъ  выборъ.  Его  «Жертвопрпношеніе»  гово- 
рить довольно  убѣдительно,  что  и  сходясь  весьма  близко  съ 
прелестями  разсѣянной  жизни,  онъ  всегда  умѣлъ  предпочесть 
ей  другую  жизнь  —  трудовую  и  разумную.  Благодѣтельное 
воспптаніе,  которое  получилъ  онъ,  объясняетъ  вполнѣ  удо- 
влетворительно такой  образъ  мыслей.  Нестѣсненный  никогда 
въ  своемъ  нормальномъ  развитіи  давленіемъ  грубой  власти, 
Веневитиновъ  не  могъ  чувствовать  и  того  желанія  закружиться, 
хватить  черезъ  край  всякаго  рода  удовольствій.  которое  овла- 
дѣваетъ  иногда  молодымъ  человѣкомъ,  только  что  вырвавшимся 
на  волю,  получившимъ,  послѣ  долгой  и  насильственной  выдерж- 
ки хотя  первые  задатки  личной  свободы.  Другаго  рода  страсти 
безпрепятственно  овладѣли  теперь  .юношей:  онъ  сдѣлался 
центромъ  весьма  замѣчательнаго  лнтературнаго  кружка,  въ 
который  вошли,  между  прочимп,  И.  В.  Кирѣевскій,  А.  И.  Ко- 
шелевъ,  П.  С.  Мальцовъ,  князь  Вл.  Ѳ.  Одоевскій,  Н.  М.  Ро- 


*)  Тогда  еще  не  было  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ. 
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жалпнъ,  В.  П.  Тнтовъ,  С.  П.  Шевыревъ  и  Ѳ.  С.  Хомяковъ  *). 
Сюда  же  прпмкнулъ  и  нашъ  извѣстный  историкъ  М.  П.  По- 
годпнъ,  получпвшін  уже  въ  то  время  степень  магистра  исто- 
ріи.  Каждый  вторнпкъ,  вся  названная  молодежь,  состоявшая 
большею  частію  пзъ  пптомцевъ  московскаго  унпверситетскаго 
пансіона,  собиралась  на  домт  къ  Веневитинову  —  и  здѣсь  то 
довершалось  умственное  развптіе  поэта.  Философское  направ- 
леніе,  только  что  возникавшее  между  образованнѣйшпмп  мо- 
сквичами, преобладало  въ  этомъ  кружкѣ. 

Медленно  и  робко  пробиралась  нѣмецкая  фплософія  въ  наши 
родные  края.  Кантъ  уже  пмѣлъ  въ  Россіи  нѣсколькихъ,  впро- 
чемъ  мало  замѣчательныхъ,  нослѣдователей,  которыхъ  имена 
сохранились,  частію,  въ  «Словарѣ  московскпхъ  профессоровъ» 
С.  П.  Шевырева.  Въ  русской  журналистикѣ  еще  недавно  вознпкъ 
вопросъ:  можно  лп  считать  Карамзина  ученпкомъ  знаменптаго 
крптическаго  философа?  Отвѣтъ,  конечно,  послѣдовалъ  отри- 
цательный.... Вообще  говоря,  философія  Канта  едва  мелькнула 
на  русской  почвѣ,  не  произведя  въ*  умахъ  особенно-сильнаго 
и  замѣтнаго  двпженія.  Другое  дѣло  —  философія  Шеллпнга, 
которой  суждено  было,  въ  первый  разъ,  создать  въ  Россіи 
довольно  обширные,  фплософско-литературные  кружки.  Мы  не 
пмѣемъ  смѣлостп  писать  здѣсь  псторію  возникновенія  въ  Рос- 
сіи  фплософскпхъ  кружковъ  —  предметъ,  требую  щій  отдѣльной 
монографіп  —  но  должны  замѣтпть,  что  самое  пмя  кружка, 
предполагая  подъ  нимъ  достаточно  сильную  и  хорошо  орга- 
низованную пропаганду,  можетъ  быть  впервые  присвоено  только 
послѣдователямъ  Шеллинга. 

Въ  Петербургѣ  главнымъ  представптелемъ  новаго  ученія 
является  пзвѣстный  профессоръ  Велланскій,  въ  Москвѣ  —  на- 
званный нами  М.  Г.  Павловъ.  Но  такъ  какъ  Павловъ  много 
превосходилъ  Велланскаго  по  блеску  и  ясности  своего  изло- 
женія,  то  п  новое  ученіе  принялось  успѣшнѣй  въ  Москвѣ, 
чѣмъ  въ  Петербургѣ.  Впрочемъ,  Москва  какъ-то  вообще  склон- 


*)  Мы  рѣшительно  не  знаемъ :  въ  какихъ  отношеніяхъ  находился  пашъ 
поэтъ  къ  А.  С.  Хомякову,  младшему  брату  Ѳ — а  Ст — ча.  Этотъ  пробѣлъ 
должпы  пополнить  владѣющіе  бумагами  Ал.  Ст — ча. 
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нѣй  Петербурга  ко  всякаго  рода  кружкам ъ :  славянская  общи- 
тельность и  охота  рѣшать  всѣ  дѣла  міромъ  нигдѣ  такъ  не 
развита  какъ  въ  нашей  древней  столицѣ.  «При  первой  встрѣчѣ 
съ  вами  ■ —  говорилъ  Бѣлинскій  въ  своей  «Физіологіи  Петер- 
бурга и  Москвы» — москвичъ  непремѣнно  заспоритъ  и  только 
тогда  начнетъ  иронически  улыбаться,  когда  увидитъ,  что  ваши 
мнѣнія  не  сходятся  съ  мнѣніями  кружка,  въ  которомъ  онъ 
ораторствуетъ  или  слушаетъ,  какъ  другіе  ораторствуютък 
Хотя  наблюденіе  Бѣлинскаго  и  относится  уже  къ  позднѣй- 
шему  періоду  московской  жизни,  но  оно  все  же  указываетъ  на 
тѣ  особенныя  условія,  при  которыхъ  умственныя  вліянія  при- 
нимаются въ  Москвѣ  особенно  горячо  и  шумно. 

Философія  Шеллинга  была  какъ  нельзя  болѣе  сподручна 
мыслящимъ  членамъ  русскаго,  а  слѣдовательно  и  московскаго 
общества.  Не  давая  ни  одного  строго-опредѣленнаго  вывода, 
но,  въ  замѣнъ  того,  открывая  необозримыя  духовныя  перспек- 
тивы, сводя  прямо  всю  философію  къ  одному  внутреннему 
чувству,  ученіе  Шеллинге  совершенно  отвѣчало  тому  зачи- 
навшемуся броженію  русской  мысли,  которое  еще  не  могло 
отлиться  въ  болѣе  строгія  и  законченныя  формы  Гегелевой 
философіи  *).  Веневптиновъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ 
дѣятелей  своего  философскаго  кружка.  Кромѣ  силы  его  ума, 
этому  способствовали  и  другія  его  качества,  которыя  привле- 


*)  Эпоха  Шиллинговой  философіп  въ  Россіи  прекрасно  изображена  въ 
извѣстномъ  сочиненіи  кн.  В.  Ѳ.  Одоевскаго,  которому  онъ  далъ  одно  общее 
названіе:  «Русскія  Ночи».  (Эти  «Русскія  Ночи»  составляютъ  первую  часть 
сочиненій  кн.  Одоевскаго).  «Вы  не  можете  себѣ  представить  —  говорить 
авторъ  —  какое  дѣйствіе  произвела  въ  свое  время  Шеллингова  философія, 
какой  толчокъ  дала  она  людямъ,  заснувшимъ  подъ  монотонный  напѣвъ  Лок- 
ковыхъ  рапсодій.  Въ  началѣ  XIX  вѣка,  Шеллингъ  былъ  тѣмъ  же,  чѣмъ 
Христофоръ  Колумбъ  въ  XV:  онъ  открылъ  человѣку  неизвѣстную  часть  его 
міра,  о  которой  существовали  только  какія-то  баснословныя  преданія  —  его 
душу.  Какъ  Христофоръ  Колумбъ,  онъ  нажелъ  не  то,  чего  искалъ,  какъ 
Христофоръ  Колумбъ ,  онъ  возбуждалъ  надежды  неисполнимыя  —  но,  какъ 
Колумбъ,  далъ  новое  направленіе  деятельности  человѣка!  Всѣ  бросились 
въ  эту  чудную,  роскошную  страну:  кто  ради  науки,  кто  изъ  любопытства, 
кто  для  поживы.  Одни  вынесли  оттуда  много  сокровищъ,  другіе  лишь  обезьянь 
да  попугаевъ;  но  многіе  и  потонули».  (Русск.  Ночи,  стр.  15.  Спб.  1844  г.). 
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кали  къ  нему  людей  почти  съ  первой  же  встрѣчи.  Его  теп- 
лая, благородная  душа  была  вполнѣ  цѣнима  его  друзьями, 
а  блестящее  остроуміе,  не  вездѣ  одинаково  пастроенпое,  но 
всегда  удачно  разъпгръгвавшееся  въ  пріятельскомъ  обще- 
ствѣ,  много  оживляло  пхъ  систематпческія  засѣданія.  Съ  лю- 
бовью н  глубокой  грустью  вспоминалъ  нашъ  поэтъ  объ  этомъ 
блпзкомъ  своему  сердцу  кружкѣ,  оторванный  отъ  него  необ- 
ходимостью. 

Дружескія  эти  бесѣды  пмѣли  самый  разнообразный  харак- 
теры тутъ  выводились  на  сцену  почти  всѣ  предметы  человѣ- 
ческаго  вѣдѣнія,  всѣ  затаенныя  движенія  человѣческаго  сердца. 
Мыслящіе  юноши  старались  по  всему  провести  свой  философ- 
ски! контроль: — подчинить  разнородная  познанія  одной  строй- 
ной спстемѣ,  свести  различныя  чувства  въ  одну  гармоническую 
группу.  Въ  такой  сложной  и  трудной  работѣ,  конечно  не  об- 
ходилось иногда  безъ  фразъ  и  пзлпшнихъ  разсужденій,  но,  во 
всякомъ  случаѣ,  общество  молодыхъ,  даровитыхъ  людей,  со 
всѣмъ  жаромъ  своего  возраста  прпвязанныхъ  къ  своимъ  бла- 
городнымъ  цѣлямъ,  не  могло  вестп  безплодныхъ  бесѣдъ  и  ни 
къ  чему  не  ведущпхъ  преній.  Такъ  напр.,  мы  навѣрно  знаемъ, 
что  на  этихъ  дружескпхъ  сеймахъ  весьма  послѣдовательно  вы- 
работалась идея  о  необходимости  такого  журнала,  который 
выполнялъ  бы  всѣ  условія  русскаго  періодпческаго  изданія. 
Условія  эти  съ  большою  ясностью  высказаны  въ  статьѣ  Ве- 
невитинова: «нѣсколько  мыслей  въ  планъ  журнала»,  которая, 
въ  впдѣ  программы,  была  пмъ  прочтена  па  одномъ  изъ  лпте- 
ратурныхъ  вечеровъ.  Въ  ней  высказывалось  много  свѣтлыхъ 
мыслей  насчетъ  характера  русскаго  просвѣщенія,  русскихъ  жур- 
наловъ  п  возникшаго  отсюда  «чувства  подражательности,  ко- 
торое самому  таланту  приносить  въ  дань  не  удивленіе,  но  ра- 
болѣпство».  Здѣсь  же  были  прочтены  Веневитинов ымъ  и  дру- 
гіе  прозапческіе  отрывки:  «Скульптура,  живопись  и  музыка». 
«Утро,  полдень,  вечеръиночь»  и  «Анаксагоръ».  Содержаніе  от- 
рывковъ  само  ноказываетъ  многосторонность  и  живой  пнтересъ 
этихъ  дружескпхъ  бесѣдъ,  запечатлѣнныхъ  вполнѣ  юношескимъ 
характеромъ,  п  прпдавшпхъ  этотъ  характеръ  и  номянутымъ 
отрывкамъ.    Послѣдній    изъ   нихъ   «Платонъ  и  Анаксагоръ», 
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гдѣ  высшая  поэзія  полагается  въ  философіи,  для  насъ  интерес- 
нѣе  другихъ,  потому  что  въ  немъ  обнаруживаются  разомъ  и  на- 
пряженность философскихъ  занятій  поэта,  и  сила  поэтическаго 
дара,  которымъ  онъ  могъ  оживлять  самыя  отвлеченныя  мысли. 

Программу  статьи:  «Нѣсколько  мыслей  въпланъ  журнала» 
взялся  исполнить  нѣсколько  позже  Московскій  Вѣстникъ  (изд. 
съ  1827  г.)  *). 

Веневитиновъ,  по  многимъ  причинамъ,  не  могъ  быть  ре- 
дакторомъ  «Московскаго  Вѣстника>,  но  постоянно  принималъ 
въ  немъ  самое  дѣятельное  участіе  **).  Его  содѣйствію  обязанъ 
былъ  этотъ  журналъ  постояннымъ  сотрудничествомъ  Пушкина. 
Уже  изъ  Петербурга,  Веневитиновъ  просилъ  въ  одномъ  письмѣ: 
«сказать  искренно,  что  говорятъ  о  Московскомъ  Вѣстникѣ».  Въ 
другомъ  мѣстѣ  того  же  письма,  онъ  проситъ  передать  г.  По- 
годину (редактору  Вѣстника),  что  нехудо  было  бы  пригласить 
въ  сотрудники  журнала — «Мицкевича,  слывущаго  за  знатока 
литовскихъ  древностей,  латышскаго  и  древне-славянскаго  язы- 
ковъ».  Также  предлагалъ  онъ  «сразить  въ  конецъ  треглавую 
петербургскую  гидру:  Пчелу,  Архивъ  и  Сынъ  Отечества», 
мира  съ  которыми,  по  его  мнѣнію,  не  могло  быть.  «Въ  поле- 
мик съ  Телеграфомъ  онъ  совѣтывалъ  быть  осторожнѣе,  ука- 
зывая на  особенныя  достоинства  этого  журнала»  ***).   «Скажи 


*)  Вотъ  какъ  говорилъ  самъ  редакторъ  (М.  Погодинъ)  объ  изданіи  Мо- 
сковскаго Вѣстника:  «Московскій  Вѣстникъ  издается  не  однимъ  мною,  но 
многими,  занимающимися  русской  литературою,  кои,  бывъ  движимы  чи- 
стымъ  усердіемъ  къ  общему  благу,  рѣшились  соединить  свои  усилія  при 
этомъ  изданіи  и  принести  общую  жертву  на  алтарь  отечественнаго  просвѣ- 
щенія.  Участвующее  въ  изданіи  журнала  раздѣлили  труды  между  собою :  одни 
взяли  на  себя  теорію  изящныхъ  искусствъ,  другіе  исторію  и  т.  д.  Мнѣ  по- 
ручена редакція,  т.  е.  я,  отвѣчая  за  все  изданіе,  долженъ  приводить  въ 
порядокъ  для  номѣщенія  въ  книжкахъ  доставляемыя  и  всѣми  нами  одобрея- 
ныя  статьи».  Такимъ  образомъ,  редакція  журнала  приняла  впервые  на  Руси 
коллегіальное  устройство. 

**.)  Въ  нѣсколькихъ  строкахъ,  присланныхъ  изъ  Петербурга  при  ноявленіи 
2-й  пѣсни  Онѣгина  (Моск.  В.  1828,  №  4),  Веневитиновъ  прямо  назьіваетъ 
себя  однимъ  изъ  издателей  этого  журнала. 

***)  По  смерти  его,  съ  1828  г.,  уже  завязались  жаркія  перестрѣлки  между 
«Вѣстникомъ»  и  «Телеграфомъ». 


Погодину  —  ппсалъ  онъ  А.  В.  В — нову  въ  письмѣ  отъ  24 
января  1827  г.  —  чтобъ  онъ  не  скупился,  прибавилъ  листо- 
чекъ  къ  журналу,  а  то  онъ  точно  въ  чахоткѣ.  Да  что  онъ  не 
разнообразптъ  его?  я  объ  нихъ  больше  забочусь,  чѣмъ  они  о 
себѣ».  Совѣты  Веневитинова,  большего  частію,  исполнялись  — 
и  современники  оцѣнплп  прекрасное  направленіе  журнала. 
Даже  Телеграфъ,  забывъ  на  время  свою  обычную  строгость  и 
сухость  похвалъ,  говорилъ,  что  «Московски!  Вѣстннкъ  обра- 
щаетъ  на  себя  внпманіе  не  одною  исправностью  выхода  кнп- 
жекъ  (достоинство  далеко  не  послѣднее  въ  то  время),  но  и 
самымъ  свопмъ  содержаніемъ,  благонамѣренностью  критики, 
свѣжестью  статей>.  И  такъ,  мы  будемъ  вполнѣ  правы,  если 
броспмъ  впослѣдствіи  бѣглый  взглядъ  па  всю  русскую  жур- 
налистику и  укажешь  въ  ней  мѣсто  этому  новому  органу. 

Изъ  всѣхъ  членовъ  фплософскаго  кружка,  Веневптпновъ 
всего  болѣе  сблизился  съ  И.  В.  Бррѣевскпмъ  и  Н.  М.  Ро- 
жалинымъ,  а  изъ  этихъ  двухъ  былъ  напболѣе  блпзокъ  къ 
Рожалипу  *).  Мы  пмѣемъ  очень  мало  свѣдѣній  о  Рожалпнѣ, 
но  судя  по  иемногпмъ  сохранившимся  даннымъ,  онъ  имѣлъ, 
въ  началѣ  своего  знакомства,  большое  нравственное  вліяніе 
на  Веневитинова,  нѣсколько  подобное  вліянію  П.  И.  Кате- 
нпна,  пгравшаго  важную  роль  въ  умственной  жизни  Пушкина. 
Умный  труженпкъ,  знатокъ  нѣмецкой  и  древне-классической 
литературы  и  партпзанъ  новаго,  болѣе  жизненнаго  направ- 
ленія  въ  пскусствѣ,  Рожалпнъ  скоро  сталъ  необходпмъ  для 
поэта,  который,  конечно,  быстро  сравнивался  съ  нимъ  въ  ум- 
ственномъ  развитіп.  Природные  инстинкты  Веневитинова,  от- 
влекавшіе  его  отъ  застоя  въ  лптературѣ  и  ложно-класспчес- 
кпхъ  авторптетовъ,  были  закрѣплены  тщательнымъ  пзученіемъ 
Шекспира  **),  на  котораго  Рожалпнъ,  первый,  настойчиво  ука- 
залъ  ему.    Къ  сожалѣнію,    мы  имѣемъ  отъ  Рожалпна  только 


*)  Кромѣ  того,  поэтъ  нашъ  былъ  съ  дѣтства  еще  друженъ  съ  Ѳ.  С.  Хо- 
мяковымъ,  но  эта  дружба,  кажется,  имѣла  больше  характеръ  нѣжной  при- 
вязанности, чѣмъ  серьезнаго  умственнаго  сближенія. 

**)  По  переводамъ  Авг.  Шлегеля,  такъ  какъ  Веневптпновъ  пе  зналъ  ан- 
глійскаго  языка. 
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одни  кропотливые  переводы  изъ  нѣмецкихъ  писателей;  но  при 
всемъ  усердномъ  труженичествѣ,  составлявшемъ  отличитель- 
ную черту  этого  характера,  онъ  не  былъ  лишенъ  и  того 
поэтическаго  оттѣнка,  который  привлекалъ  къ  нему  Веневи- 
тинова. Полной  взаимностью  отвѣчалъ  Рожалинъ  нашему  поэту 
и  впослѣдствіи,  умирая  въ  чахоткѣ,  вспоминалъ  о  немъ  *). 

Еще  меньше  фактическихъ  свѣдѣній  имѣемъ  мы  о  дружбѣ 
поэта  съ  И.  В.  Еирѣевскимъ,  родоначальникомъ  славянофиль- 
ской школы,  человѣкомъ  обширнаго  ума  и  блестящей  эрудиціи. 
Въ  первой  своей  юности,  лѣтъ  18 — 19-ти,  молодой  Кирѣевскій 
считался  отъявленнымъ  скептикомъ  и  приверженцемъ  фран- 
цузскихъ  энцпклопедистовъ,  но  вдругъ,  въ  душѣ,  его  произо- 
шла рѣшительная  реакція.  Эта  замѣчательная  психологическая 
черта  невольно  напоминаетъ  намъ  В.  Г.  Бѣлинскаго,  пред- 
ставителя противоположнаго  направленія  въ  литературѣ,  ко- 
тораго  умственное  развитіе  шло  совершенно  обратнымъ  пу- 
темъ....  Отказавшись  навсегда  отъ  своего  шаткаго  скептицизма, 
Кирѣевскій  безпрепятственно  ударился  въ  мистицизмъ,  кото- 
рый и  стушевалъ  въ  немъ  самыя  блестящія  стороны  литера- 
турнаго  таланта.  Но  въ  этомъ  мпстпцизмѣ  у  него  было  много 
мысли  и  неподдѣльной  поэзіи;  его  личная  натура  невольно 
очаровывала  всѣхъ  своей  теплою,  любящей  стороною — и  эти- 
ми-то качествами,  онъ,  безъ  сомнѣнія,  привлекалъ  къ  себѣ  и 
Веневитинова,  всегда  откликавшагося  на  зовъ  открытой  и 
благородной  души....  Въ  свою  очередь,  Кирѣевскій  былъ  сильно 
прпвязанъ  къ  своему  другу  п  высоко  оцѣнплъ  въ  немъ,  какъ 
его  личную,  безупречно-чистую  натуру,  такъ  и  быстро  му- 
жавшій  литературный  и  поэтическій  талантъ.  Любопытно,  въ 
высшей  степени,  прослѣдить  отраженіе  мыслей  Кирѣевскаго 
въ  теоріи  позднѣйшихъ  славянофиловъ.  Философія  Кирѣев- 
скаго  сильно  страдала  недостаткомъ  осязательныхъ  выводовъ, 
отсутствіемъ  опредѣленныхъ  очертаній  —  и,  вслѣдствіе  этого, 


*)  Смерть  настигла  его,  когда  онъ,  больной,  только  что  вернулся  изъ-за 
границы,  гдѣ  занимался  изученіемъ  филологіи.  Онъ  умеръ  уже  послѣ  Дм. 
Вл — ча  и,  умирая,  съ  любовью  распрашивалъ  о  немъ;  но  отъ  него  скрыли 
смерть  его  друга.  Рукописи  Рожалина  сгорѣли  на  станціи. 


—   19  — 

легко  сжималась  въ  самую  тѣсную  и  ограниченную  доктрину. 
Замѣчательна  его  статья  въ  первой  кнпжкѣ  журнала  «Евро- 
пеец^ (1832  г.) 

Покончивъ  съ  фплософскпмъ  кружкомъ,  въ  которомъ  Ве- 
невптпновъ  былъ  такпмъ  спльнымъ  п  полезнымъ  дѣяте- 
лемъ, — мы  перейдемъ  теперь  къ  важнѣіішему  событію  въ  жпзнп 
поэта,  къ  его  первой,  юношеской  любвп.  Ученые  труды  п  фпло- 
софскія  бесѣды,  конечно,  не  моглп  поглотпть  всего  Веневптп- 
нова:  его  живая,  страстная  душа  не  могла  остаться  прп  од- 
ной жпзнн  ума  безъ  жпзнп  сердца,  чтобы  наконецъ  предста- 
впть  въ  юношѣ  одного  пзъ  тѣхъ  раннпхъ  старпчковъ,  надъ 
которыми  недавно  такъ  зло  н  немного  ухарскп  подсмѣялся 
современный  поэтъ  *).  Природная  впечатлительность  поэта  не 
загасла  въ  этомъ  раннемъ  умственномъ  развптіи  —  п  вырва- 
лась такп  наружу  въ  горячей,  страстной  любвп.  Это  случи- 
лось въ  ноловпнѣ  1825  г,,  т.  е.  когда  Веневптпнову  было 
около  20  лѣтъ. 

Справедливо  говорятъ,  что  въ  любви  познается  и  раскры- 
вается вся  нравственная  натура  человѣка:  деспотъ  въ  душѣ, 
какъ  напр.  Пушкпнскій  Алеко,  проявптъ  весь  свой  грубый 
деспотпзмъ,  лѣнпвый  Обломовъ  взглянетъ  на  свою  страсть  съ 
высоты  своего  дпвана,  дѣловой  Штолыгъ  прпзнаетъ  въ  любвп 
одпнъ  пзъ  двпжущпхъ  жпзненныхъ  элементовъ,  нѣжное  п  мяг- 
кое сердце  потонетъ  въ  глубпнѣ  свопхъ  ощущеній.  Въ  любвп, 
такъ  пламенно,  почтп  безумно,  охватившей  нашего  юношу, 
невольно  выразплпсь  какъ  его  собственная,  пзящно-благород- 
ная  натура,  такъ  п  вся  нравственная  подготовка,  которую 
прошелъ  онъ  до  встрѣчп  съ  любимой  женщиной. 

Мы  еще  не  пмѣемъ  права  назвать  положптельно  имя  той, 
которая  возбудила  къ  себѣ  такую  пылкую,  но  дѣтскп-чпстую 
страсть;  впрочемъ  два  стпхотворенія;  «Элегія»  и  «Италія»  нѣ- 
сколько  пзображаютъ  намъ  личность  любпмоп  особы  и  характеръ 
любвп  къ  ней  Веневптпнова.  Изъ  перваго  мы  узнаемъ,  что  она 
вернулась  съ  юга  п  «принесла  въ  очахъ  цвѣтъ  южнаго  неба>. 
Страсть,   возбужденная  ею,    рисуется  здѣсь  уже  во  второмъ 


*)  Нов.  стпхотв.  Бенедиктова,  стр.  27. 
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фазисѣ  своего  развптія,  когда,  омраченная  разлукою,  она  при- 
няла мучительный  и  разъѣдающій  характеръ.  Самъ  поэтъ  на- 
зываете свое  чувство  «мучительнымъ  и  мятежнымъ  огнемъ». 

Второе  стихотвореніе,  гдѣ  поэтъ  надѣется  посѣтить  <  от- 
чизну вдохновенья»  (Италія),  позволяетъ  думать,  что  раз- 
сказы  молодой  путешественницы  о  дальней  сторонѣ  были| 
свѣжи  и  увлекательны.... 

Но  любимая  особа  была  много  старше  и  зрѣлѣе  нашего 
поэта,  не  могла  отвѣчать  его  страсти  съ  одинаковой  искрен- 
ностью и  теплотою,  и,  наконецъ,  не  могла  приблизить  его  къ 
себѣ  до  той  границы,  гдѣ  страсть  регулируется  чувствомъ 
обладанія  и  вообще  принимаетъ  болѣе  нормальные  размѣры: 
она  была  замужняя  женщина !  Впрочемъ,  она  оказывала  боль- 
шое внтшаніе  своему  юному  обожателю  п  даже  подарила  ему 
на  память  свой  перстень,  который  и  былъ  сбереженъ  Веневи- 
тиновымъ  до  самой  смерти.  Но  при  этомъ  она  тщательно  по- 
лагала предѣлы  его  дальнѣйшпмъ  порывамъ  и  даже  старалась 
внушить  ему,  что  счастье,  вообще,  не  благопріятствуетъ  хо- 
рошимъ  людямъ  и  что  пхъ  удѣлъ  —  молча  покоряться  зло- 
счастной судьбѣ.  Впрочемъ,  нашъ  поэтъ  не  былъ  особенно 
настойчивъ  въ  своихъ  исканіяхъ....  и  представнлъ  собой  ужас- 
ный, хотя  въ  высшей  степени  симпатичный,  примѣръ  сдержан- 
но-молчалпваго,  болѣзненно-выстраданнаго  чувства.  Говорятъ, 
что  натура  этой  женщины,  недаромъ  прозванной  въ  высшемъ 
кругу  сѣверной  Коринной,  была  весьма  даровита  и  привлекатель- 
на, а  потому  и  любовь  къ  ней  Веневитинова  продолжалась  около 
двухъ  лѣтъ;  съ  этой  любовью  Веневптиновъ  сошелъ  въ  моги- 
лу, и,  быть  можетъ,   она  много  ускорила  его  раннюю  смерть. 

Но  сверхъ  этого  сильнаго  чувства,  замыкавшаго  собой 
всю  нравственную  жизнь  поэта,  московская  жизнь  подарила 
его  знакомствомъ  съ  А.  С.  Пушкпнымъ,  который  пріѣзжалъ 
въ  1826  году,  по  особымъ  прпчпнамъ,  въ  Москву.  Еще  жив- 
ши въ  Тригорскомъ,  Пушкпнъ  узналъ  Веневитинова  по  раз- 
бору первой  пѣсни  Онѣгина,  написанному  имъ  въ  протестъ 
протпвъ  критики  Телеграфа.  По  пріѣздѣ  въ  Москву,  Пушкинъ 
съ  живостью,  такъ  ему  свойственной,  объявилъ  г.  Соболев- 
скому, у  котораго  на  время  остановился,  свое  желаніе  позна- 
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комиться  съ  авторомъ.  «Это  единственная  статья  —  говорплъ 
А.  С.  —  которую  я  проче.іъ  съ  любовью  п  вниманіемъ.  Все 
остальное  —  пли  брань,  или  переслащенная  дпчь>  *).  (По  по- 
воду этой  статьи,  Веневптпновъ  встуштлъ  въ  довольно  жар- 
кую полемику  съ  Полевымъ).  Въ  доыѣ  Соболевскаго  Пушкпнъ 
познакомился  съ  Веневптиновымъ,  устронвъ  литературную  ве- 
черинку для  прочтенія  Бориса  Годунова  и  прпгласпвъ  къ  ней 
нашего  поэта.  Въ  домѣ  Веневптпновыхъ  происходило  иа  дру- 
гой день  вторичное  чтеніе  той  же  пьесы.  Геніальный  поэтъ 
не  могъ  не  замѣтить  въ  Веневптиновѣ  тѣхъ  особенныхъ  до- 
стоинству которыя  такъ  влекли  къ  нему  всѣхъ  людей,  знав- 
ншхъ  его,  —  п  между  нпмп  весьма  скоро  началась  довольно 
тѣсная  дружба.  Вотъ  что  говорить  объ  пхъ  сближеніи  пзвѣст- 
ный  біографъ  Пушкина,  П.  В.  Анненковъ:  «Веневптпновъ  прп- 
надлежалъ  къ  тому  кругу  молодыхъ  людей,  которые  искали 
въ  наукѣ  п  въ  строгпхъ  занятіяхъ  удовлетворенія  своему  бла- 
городному стремленію  къ  идеалу,  добру  и  красотѣ.  Вся  его 
литературная  дѣятельность  проникнута  этпмъ  стремленіемъ, 
и  онъ  нмѣлъ  свою  долю  вліянія  на  Пушкппа....  Въ  порывахъ 
Веневитинова  къ  пстпнѣ,  въ  его  томительномъ  желаиін  пол- 
ноты знанія,  даже  въ  нравственномъ  упадкѣ  силъ,  слѣдую- 
щемъ  за  напряженіемъ  мысли  п  чувства,  лежало  много  зало- 
говъ  будущностп  п  развптія.  За  нѣсколько  времени  до  смер- 
ти своей,  Веневптпновъ  наппсалъ  «Посланіе  Пушкпну»,  въ 
которомъ  прпзывалъ  пѣвца  Байрона  п  Шенье  —  воспѣть  ве- 
лпкаго  германскаго  старца  Гёте,  и  Пушкпнъ,  въ  то  же  время, 
создалъ  превосходную  сцену,  названную  имъ:  «Новая  сцена 
между  Фаустомъ  и  Мефистофелемъ»,  гдѣ  онъ  измѣнплъ  от- 
части образы  германскаго  поэта.»  (Матер,  для  біогр.  Пушк., 
стр.  184 — 5).  Конечно,  и  для  Веневитинова  не  осталось  без- 
плоднымъ  это  кратковременное  знакомство.  Изъ  «Посланія 
къ  Пушкину»  видно,  что  нашъ  поэтъ  былъ  сильно  увлеченъ 
талантомъ  своего  новаго  друга. 

Вскорѣ  однако  приблизилось  для  Веневитинова  время  раз- 
луки съ  Москвой  и  мплой  особой,  жившей  тамъ.  Въ  Канцс- 
Ф 

*)  Слова  эти  переданы  намъ  А.  В.  В — мъ. 
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ляріи  Коллегіи  Иностран.  Дѣлъ  (въ  Петербургѣ)  открылась 
вакансія  —  и  въ  началѣ  октября  1826  г.  нашъ  поэтъ  от- 
правился туда  съ  прежней  любовью  и  вновь  начатымъ  ро- 
маномъ,  отъ  котораго  сохранились  нѣсколько  отрывковъ  и 
планъ  этого  произведенія,  расказанный  въ  предисловіи  къ 
первому  изданію  сочиненій  Веневитинова.  Бутеневъ  становился 
въ  Петербургѣ  его  ближайшимъ  начальникомъ ;  Ѳ.  С.  Хомя- 
ковъ  и  французъ  Воше,  только  что  вернувшійся  изъ  Сибири, 
куда  онъ  сопровождалъ  княгиню  Трубецкую,  были  попутчиками 
Веневитинова  въ  дальней  и  скучной  поѣздкѣ  —  дальней  по- 
тому, что  тогда  еще  не  было  желѣзной  дороги,  такъ  уско- 
ряющей сообщеніе  между  двумя  столицами.  Еомпанія  Воше 
была  причиною  особенныхъ  приключеній  въ  этомъ  переѣздѣ: 
какъ  человѣкъ,  состоявшій  въ  близкихъ  сношеніяхъ  съ  семей- 
ствомъ  ссыльнаго  князя,  онъ  бросалъ  подозрительную  тѣнь 
на  самаго  Веневитинова,  который  и  былъ  задержанъ  подъ  аре- 
стомъ  на  цѣлую  недѣлю.  Черезъ  чуръ  прямой  и  рѣпіительный 
отвѣтъ  Веневитинова  на  нѣкоторые  предложенные  ему  зап- 
росы усложнилъ  было  дѣло,  но  оно  скоро  окончилось  по  самой 
пустотѣ  своего  предлога.  Проѣздомъ  чрезъ  Новгородъ,  Вене- 
витиновъ  вдохновился  его  грустной  судьбой  и  написалъ  стихо- 
твореніе  названное  именемъ  вольнаго  города  « Новгородъ  >. 

«Москву  оставилъ  я  какъ  шальной  —  писалъ  Веневитиновъ 
изъ  Петербурга  —  не  знаю,  какъ  не  сошелъ  съ  ума».  На 
просьбу  своего  корресподента  —  описать  ему  Петербургъ,  онъ 
отвѣчалъ,  что  «описывать  Петербургъ  не  стбитъ.  Хотя  Москва 
и  не  даетъ  объ  немъ  понятія,  но  онъ  говорить  болѣе  глазамъ, 
чѣмъ  сердцу»  *).  Любуясь  Казанскимъ  Соборомъ,  поэтъ  нахо- 
дилъ  въ  себѣ  склонность  къ  набожности:  «я  люблю,  говорптъ 
онъ,  церковь  огромную  и  довольно  величественную».  Чувство 
изящнаго  и  необходимость  сильнаго  утѣшенія,  заодно  разви- 
вали  въ  немъ  эту  склонность Таврическій  Дворецъ,    съ 

своей  знаменитой  залой  и  садомъ,  скоро  сдѣлался  предме- 
томъ  частыхъ  посѣщеній  поэта;  особенно  нравплась  ему  группа 
Лаокоона.  Нева  плѣняла  его,  и  это  чувство  онъ  спѣшилъ  за- 


*)  Выписки  эти  мы  дѣлаемъ  изъ  подлинныхъ  писемъ  Д.  В.  Веневитинова. 
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явить  въ  стпхотворенііі :  «Къ  моей  богннѣ>.  Отсюда  ліы  узна- 
емъ,  что  не  разъ  прогуливался  нашъ  поэтъ  ио  берегамъ  тихо- 
струйной рѣки,  вспоминая  Москву  п  впновнпцу  того  чувства, 
которое  теперь  отравлялось  разлукой.  «Обѣдаю  за  общимъ 
столомъ  у  Апсігіеих  —  ппсалъ  онъ  своему  брату.  Тамъ  соби- 
раются говоруны  п  умники  Петербурга.  Я,  разумеется,  молчу 
п  нужно  прибавить,  что  я  сталъ  очень  молчалпвъ,  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  тебя  оставить».  Здѣсь  поясняется  одна,  коренная 
черта  въ  характерѣ  Веневитинова:  онъ  не  былъ  «говоруномъ>, 
не  любилъ  словесныхъ  турнпровъ,  на  которые  иной  боецъ 
задолго  запасаетъ  стрѣлы  и  копья,  и  только  съ  близкими 
людьми  могъ  вступать  въ  жпвой,  одушевленный  разговоръ. 
Въ  этомъ  случаѣ,  онъ  былъ,  всегда,  вѣренъ  тому  идеа- 
лу человѣка,  который  самъ  начерталъ  въ  стихотворении : 
«Поэтъ».  Ему  трудно  было  наспловать  себя  въ  разговорѣ  и 
говорить  о  вещахъ,  совершенно  чуждыхъ;  тѣмъ  больше  не 
дозволялъ  онъ  себѣ  ложныхъ  п  крпклпвыхъ  восторговъ,  кото- 
рые строго  о судплъ  въ  стихотвореніи ;  «къ  любителю  музыки >. 
Въ  обществѣ  дамъ,  преимущественно  такпхъ,  которыя  могли, 
сколько  нпбудь,  затронуть  въ  немъ  поэтическое  чувство,  эта 
особенная  черта  его  характера  выражалась  въ  крайней  несмѣ- 
лостп  п  застѣнчпвостп  обращенія.  Одна  дама,  знавшая  Ве- 
невитинова въ  Петербургѣ,  разсказывала  намъ :  какъ  нелегко 
было  усадить  молодаго  поэта  рядомъ  съ  красивой  и  симпа- 
тичной, но  еще  мало  знакомой  ему  женщпной,  какъ  внезапно 
сказывалось  это  пріятное  сосѣдство  во  всей  фпгурѣ  юноши: 
въ  робости  его  движеній,  въ  смягченныхъ  звукахъ  голоса, 
въ  умныхъ  и  ласковыхъ  глазахъ.  Сюда  примѣшивалось  впро- 
чемъ  п  другое  свойство  поэта  —  его  почти- дѣтская  стыдли- 
вость, которая  доходила  до  того,  что  посылая  своему  брату 
стихотвореніе  «Домовой»,  гдѣ  говорптся  только  намекомъ  о 
ночныхъ  похожденіяхъ  сельской  красавицы,  поэтъ  убѣдптельно 
просплъего  «не  показывать  этой  пьески  въ  дамскомъ  обществѣ». 
Разставшпсь  съ  любимой  женщпной,  Веневптиновъ  еще 
больше  замкнулся  въ  самомъ  себѣ,  еще  рѣже  дозволялъ  себѣ 
обнаруживать  свои  чувства.  Всѣ  привязанности  сердца,  всѣ 
воспоминанія  молодости,  влекли  его  въ  покинутый  городъ,  и 
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онъ,  съ  полнымъ  правомъ,  указывалъ  на  себя  Рожалину,  какъ 
на  жертву  «многолюдной  пустыни,  не  населенной  ни  единой 
душою >.  Въ  письмахъ  къ  одному  близкому  лицу,  онъ  часто 
просилъ  передать  поклонъ  любимой  особѣ  или  нѣкоторые  изъ 
своихъ  стиховъ.  Въ  Петербургѣ,  онъ  встрѣтилъ  одну,  тоже 
весьма  привлекательную  женщину,  но  сердце  его  уже  не  было 
свободно  и  онъ  говорилъ,  что  «любуется  ей  какъ  Ифигеніей  въ 
Тавридѣ,  которая,  мимоходомъ  сказать,  прекрасна».  Спасаясь 
отъ  горестныхъ  воспоминаний,  онъ  думалъ  развлечь  себя  пе- 
тербургскими маскарадами,  самъ  ѣзжалъ  замаскированный  къ 
своимъ  знакомымъ  (при  чемъ  всегда  былъ  узнаваемъ  по  не- 
обыкновенно-массивнымъ  ступнямъ),  —  но  все  это  нимало  не 
усыпляло  его  жгучей  боли,  и  на  него  находили  даже  минуты 
полнѣйшаго  отвращенія  къ  жизни.  Изъ  всѣхъ  знакомствъ,  за- 
веденныхъ  Веневитиновымъ  въ  новомъ  мѣстѣ,  знакомство  съ 
Гр.  Л.,  Дельвигомъ  и  Козловымъ  были  для  него  пріятнѣйіпими. 
Въ  домѣ  Гр.  Л.  онъ  чаще  всего  проводилъ  время,  свободное 
отъ  службы  и  литературныхъ  занятій.  Дельвигъ,  благодаря 
своей  прямой,  честной  натурѣ,  «привлекавшей  его  къ  возвы- 
шеннымъ  пѣвцамъ»,  скоро  сдѣлался  любимымъ  собесѣдникомъ 
Веневитинова,  и  нерѣдко  проводили  они  вмѣстѣ  цѣлые  ве- 
чера, «наиѣвая  пѣсни  и  швыряя  другъ  въ  друга  стихами». 
Здѣсь  кстати  замѣтить,  что  въ  минуту  увлеченія  поэтъ  нашъ 
былъ  самымъ  счастливымъ  импровизаторомъ  и  часто  даже  со- 
чинялъ  цѣлую  шутливую  пьесу  на  того,  кто  затрогивалъ  въ 
немъ  сатирическую  жилу. 

Кромѣ  Дельвига,  нашлись  и  другіе  претенденты  на  дружбу 
поэта.  Два  журналиста  «увивались  около  него,  какъ  около 
липки»  (по  выраженію  письма  Веневитинова),  но  скоро  одна- 
ко потеряли  надежду  «добыть  отъ  него  меду». 

«Я  дружусь  съ  моими  дипломатическими  занятіями» — пи- 
салъ  Веневитиновъ  въ  декабрѣ  1826  г.,  пригоняемый  къ  нимъ 
горечью  своей  внутренней  жизни.  «Молю  Бога,  чтобы  поскорѣе 
былъ  миръ  съ  Персіей:  хочу  отправиться  туда  и  на  свободѣ 
нѣть  съ  восточными  соловьями».  Судьба  не  дала  ему  дожить 
до  той  печальной  катострофы,  которой  вскорѣ  подверглось 
наше  персидское  посольство:  она  уже  готовила  ему  болѣе  ран- 
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нюю,  но  мирную  смерть.  —  Таланты  молодаго  человѣка  п  его 
усердіе  къ  службѣ  былп  скоро  замѣчены  Гр.  Лавалемъ,  пору- 
чав иншъ  его  перу  самыя  важныя  бумага.  По  его  же  пригла- 
шение, Веневптпновъ  разбпралъ  сцену  пзъ  Бориса  Годунова, 
назначая  своп  разборъ  въ  Лоішіаі  сіе  бі-РеіегзЪоигд  (Апаіузе 
(1'шіе  зсёпе  сіёіасііёе  сіе  1а  ѣга^ёсііе  сіе  Мг.  Роисіікіп);  но  еще 
нерѣшенная  въ  то  время  участь  Пушкина  помѣшала  этой 
статьѣ  явпться  въ  полуоффпціальной  газетѣ.  Когда  же  про- 
несся слухъ,  что  г.  Улыбышевъ  собирается  бранить  эту  сце- 
ну, то  Веневптпновъ  надѣялся  опять  приняться  за  перо.  «Я 
очиню  перышко  —  говорить  онъ  —  и  мы  перевѣдаемся». 

«Не  смотря  на  множество  занятіп  —  сообщалъ  онъ  въ  де- 
кабрьскомъ  ппсьмѣ  —  я  все  такп  нахожу  время  писать».  Время 
онъ  дѣйствптельно  находплъ :  большая  и  лучшая  часть  его 
пропзведеній  написана  пмъ  въ  эту  пору,  что  обѣщало  въ 
немъ  значительно  -  плодовитаго  писателя.  Сюда  относятся: 
«Поэтъ»,  первое  стпхотвореніе,  присланное  пмъ  пзъ  Петер- 
бурга п  всѣ  стпхотворенія,  помѣщенныя  въ  старомъ  пзданіп 
послѣ  него.  Характеръ  этпхъ  произведены!  весьма  замѣчате- 
ленъ:  въ  нпхъ  вполнѣ  выразплпсь  тѣ  внутреннія  боренія,  тотъ 
невольный  скептпцпзмъ  и  временная  апатія  къ  жпзнп,  кото- 
рымъ  суждено  было  вторгнуться  въ  мирную  и  невозмущаемую 
жизнь  поэта.  Къ  несчастной  любвп,  какъ  къ  одному  сборному 
пункту,  присоединились  всѣ  прежнія,  едва  зачпнавшіяся,  сом- 
нѣнія,  всѣ  неудовлетворенные  вопросы  ума,  поднявшіеся,  ка- 
жется, еще  во  время  пзученія  анатоміп  (слабый  намекъ  на 
это  мы  находпмъ  въ  программѣ  неоконченнаго  романа);  сло- 
вомъ,  все  то,  что  нарушаетъ  дѣтскп-чпстыя  вѣрованія,  при- 
нося въ  замѣнъ  пхъ  пли  вѣчную  душевную  пустоту  пли  но- 
выя,  уже  болѣе  строгія  и  закаленныя  убѣяденія.  Въ  одномъ 
пзъ  свопхъ  стихотвореній,  «Жпзнь»,  Веневптпновъ  прямо  го- 
ворить, что  жизнь  опостылѣла  ему,  и  что  ея  загадка  уже 
становится  ему  скучна,  какъ  повторяемая  сказка  на  сонъ 
грядущій.  Въ  другомъ  «Поэтъ  и  другъ»,  онъ  влагаетъ  въ 
уста  друга  скептическую  рѣчь  о  нпчтожествѣ  загробной  славы. 
«Что  за  гробомъ  —  то  не  наше»  говоритъ  другъ,  встрѣчая 
впрочемъ  возраженія  со  стороны  поэта. 
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Но  рядомъ  съ  этими  признаками  нравственнаго  упадка 
мы  встрѣчаемъ,  въ  его  произведеніяхъ,  другіе  звучные  и  мо- 
гучіе  аккорды,  которые  ясно  указывали:  какой  свѣтлый  и 
сильный  характеръ  долженъ  былъ  выработаться  въ  поэтѣ 
изъ  этого  хаоса  тревожныхъ  сомнѣній.  Всего  замѣчательнѣй 
въ  этомъ  отношеніи  стихотвореніе,  начинающееся  такъ: 

Я  чувствую,  во  мнѣ  горитъ 
Святое  пламя  вдохновенья.... 

Въ  немъ  какъ  бы  предчувствовалось  освобожденіе  поэта  отъ 
всѣхъ  исключительныхъ  привязанностей,  въ  пользу  свѣтлой, 
глубоко-поэтической  созерцательности.  Онъ  уже  недоволенъ 
однимъ  узкимъ  чувствомъ,  стѣсняющимъ  его  нравственный 
горизонтъ,  но  хочетъ  обнять  всю  природу  и  въ  свободномъ 
вдохновеніи  воспроизводить  каждый  ея  фактъ,  достойный  твор- 
ческаго  воспроизведенія.  Но  эти  полные  и  стройные  звуки  за- 
глушались пока  воплями  растерзаннаго  сердца,  которые  вы- 
лились особенно  сильно  въ  двухъ  пьесахъ:  «Завѣщаніе»  и 
«Къ  моему  перстню» 

Стихотвореніе  «Поэтъ  и  другъ»,  написанное  Веневитино- 
вымъ  незадолго  до  своей  смерти,  подъ  вліяніемъ  какого-то  проро- 
ческаго  предчувствія,  должно  остановить  на  себѣ  все  вниманіе 
біографа.  Здѣсь,  въ  лицѣ  Поэта,  мы  узнаемъ  самаго  Веневитинова 
въ  сокровеннѣйшихъ  движеыіяхъ  его  сердца.  Вспомнимъ  строфу : 

Душа  сказала  мнѣ  давно: 
Ты  въ  мірѣ  молніей  промчишься, 
Тебѣ  все  чувствовать  дано, 
Но  жизнью  ты  не  насладишься! 

Но  поэтъ  твердо  вѣруетъ,  что 

Тому,  кто  жребій  довершилъ, 
Потеря  жизни  не  утрата....'. 

Пьеса:  «Земная  участь  и  апоѳеоза  художника»,  хотя  заимство- 
вана у  Гёте,  но  также  рельефно  рисуетъ  душевное  настроеніе 
поэта.  Въ  ней  замѣтно  пробивается  оттѣнокъ  неудовлетворен- 
наго  чувства.  Въ  концѣ  пьесы,  художникъ  говорить  музѣ,  по- 
казывая на  своего  ученика: 

Молю  тебя,  подруга  не  земная, 
Здѣсь  на  землѣ  не  забывай  его. 
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Пока  уста  дрожатъ  еще  лобзаньемъ, 
Пока  душа  волнуется  желапьемъ  — 
Да  вкусить  онъ  вполнѣ  твою  любовь! 
Вѣнокъ  ему  на  небѣ  уготовь, 
Но  здѣсь  подай  сосудъ  очарованья, 
Безъ  яда  слезъ,  безъ  примѣси  страданья! 

Въ  февралѣ  1827  г.  мы  застаемъ  Веневитинова  за  новой 
работой,  которой,  по  словамъ  его  письма,  рѣшался  весьма  важ- 
ный вопросъ:  «долженъ  ли  онъ  слѣдовать  влеченію  къ  поэзіп  или 
побороть  въ  себѣ  эту  страсть  >?  къ  сожалѣнію,  мы  рѣшительно 
не  можемъ  сказать:  какому  это  пропзведенію  выпадала  такая 
важная  роль  въ  жизни  поэта?  Романъ,  начатый  Веневптиновымъ 
въ  Москвѣ,  тоже  подвигался  впередъ.  Изъ  отрывка,  уцѣлѣвшаго 
отъ  этого  романа,  мы  видимъ  еще  яснѣе,  что  для  поэта  прохо- 
дила уже  пора  безотчетныхъ  мученій  любви.  Усиленная  работа 
мысли,  укрѣпленной  и  направленной  опытомъ,  уже  привела 
его  къ  рубежу  юношеской  страсти  —  строгой  наблюдательности 
и  безънсключптельному  анализу  всякого  чувства.  Поэтъ  уже 
не  удовлетворялся  «первымъ  идеаломъ  своимъ,  тѣмъ  образомъ, 
въ  который  выливалъ  всю  душу»  и  ясно  провидѣлъ  третью 
эпоху  жизни,  которз^о  назвалъ  «Эпохой  думъ».  Но  физическія 
силы  поэта,  какъ  ни  были  значительны,  не  вынесли  такой  жгучей 
внутренней  работы  и  сломились  въ  ожиданья  обновляющаго 
кризиса.  За  мѣсяцъ  до  кончины  поэта,  г.  Стурдза  видѣлъ  на  его 
лпцѣ  признаки  органпческаго  разрушенія :  «я  видѣлъ  Веневи- 
тинова —  говорилъ  онъ  впослѣдствіи  Ѳ.  Хомякову  —  и  съ  пер- 
вой же  встрѣчи  прпзналъ  въ  немъ  необыкновенныя  дарованія, 
но  тутъ  же  замѣтплъ  я  на  его  лицѣ  признаки  скорой  смерти  >. 
Еще  бѣдный  поэтъ  мечталъ  о  поѣздкѣ  въ  Маѣ  мѣсяцѣ  въ  Ре^ 
вель  п  Фпнляндію,  какъ  вдругъ  неотразимая  болѣзнь  уло-і 
жила  его  въ  постель.  Ближайшимъ  поводомъ  къ  этой  болѣзни 
было  слѣдующее  обстоятельство.  Веневитиновъ  жилъ  въ  домѣ 
В.  С.  Ланскаго  (въ  верхнемъ  этажѣ  надворнаго  флигеля)  и 
былъ  хорошо  принять  въ  семействѣ  своего  домохозяина.  Разъ 
у  Л-хъ  устроился  маленькій  вечеръ  съ  танцами,  на  который 
прпглашенъ  былъ  и  Веневптпновъ.  Послѣ  танцевъ,  въ  кото- 
рыхъ  принималъ  большое  участіе,  —  поэтъ  нашъ  не  поосте- 
регся и,  распотѣвши,  перебѣжалъ  черезъ  дворъ  въ  свою  квар-* 
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тиру,  въ  едва  накинутой  шинели.  Въ  это  время,  ночью,  стоялъ 
большой  холодъ,  съ  примѣсью  обычной  въ  Петербурге  сырости — 
и  балтійскій  климатъ  наградилъ  жесточайшимъ  тифомъ  неос- 
торожнаго  новичка  *).  Жестокая  болѣзнь  продолжалась,  по  по- 
казанію  однихъ  писемъ,  до  5-и,  а  по  другимъ  даже  до  9 -и 
дней.  Докторъ  Раухъ,  славный  въ  то  время  въ  Петербурге, 
лечилъ  больнаго,  но  безъ  усиѣха,  и  15-го  марта  1827  г.  Ве- 
невитиновъ  скончался  на  рукахъ  Ѳ.  Хомякова  и  другихъ  близ- 
кихъ  людей.  Передъ  смертью,  Веневитинова  всего  болѣе  мучило 
то,  что  онъ  не  могъ  писать  къ  нѣжно-любимой  имъ  матери. 
«Ахъ,  Боже  мои!  какъ  я  впноватъ  передъ  матушкой:  не  могу 
двухъ  строкъ  написать ! »  повторялъ  онъ  неоднократно. 

Вѣсть  о  его  смерти  поразила  ужасомъ  всѣхъ  его  родныхъ 
и  знакомыхъ.  Просмотрѣвъ  различныя  письма,  писанный  по 
этому  печальному  поводу  и  исполненныя,  почти  одинаковой 
скорби  и  горечи,  нельзя  не  убѣдиться,  что  только  глубоко- 
честная, любящая  и  обаятельная  душа  могла  возбудить  такія 
сходныя  чувства.  Отъ  матери  долго  скрывали  ея  потерю,  Хо- 
мяковъ  (Ѳ.  С.)  заболѣлъ  отъ  горести.  Выражая  свою  любовь 
къ  покойному,  одна  дама  писала,  что  «это  чувство  невольно 
сообщалось  всѣмъ  знавшимъ  его».  «Душа  разрывается  —  пи- 
салъ  кн.  Од.  —  я  плачу,  какъ  ребенокъ ! »  Тѣло  Веневитинова 
было  перевезено  въ  Москву,  и  вотъ  какой  эпптафіей  почтилъ 
его  старикъ-Дмитріевъ : 

Здѣсь  юноша  лежитъ  подъ  хладною  доской,  — 
Надъ  нею  роза  дышетъ  — 
А  старость  дряхлою  рукой 
Ему  надгробье  пишетъ! 

На  могильной  плитѣ  (въ  Симоновомъ  монастырѣ)  вырѣзана 
краткая  надпись :  «Какъ  зналъ  онъ  жизнь,  какъ  маложилъ!» 

Сопшіепі  сіопс  ѵоиз  Гаѵег  Іаівзё  тошіг?  (какъ  вы  допустили  его 
умереть?),  съгорестью,  говорилъ  Пушкинъ  друзьямъпокойнаго. ... 


*)  Свѣдѣніе  это,  а  равно  и  предсмертный  слова  Веневитинова,  переданы 
намъ  Кн.  Вл.  Ѳ.  Одоевскимъ,  который  часто  навѣщалъ  поэта  во  время  болѣзни. 
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Смерть  Веневитинова ,  уже  привлекшего  къ  себѣ  живое 
сочувствіе  публики,  была  встрѣчена  въ  лптературѣ  самыми 
искренними  и  глубокими  сожалѣніями.  Въ  «Московскомъ  Вѣст- 
нпкѣ»  (1827  г.  №  VII),  въ  выноскѣ,  слѣдовавшей  за  стпхо- 
твореніемъ:  «Поэтъ  и  Друтъ»,  было  сказано  отъ  имени  изда- 
телей журнала :  «Горькими  слезами  омочилп  мы  это  стпхотво- 
реніе».  Незабвенный  другъ  наінъ,  чудеснымъ  образомъ,  пред- 
рекъ  свою  судьбу.  Черезъ  недѣлю  послѣ  отправленья  пзъ 
Петербурга  этого  стпхотворенія,  онъ  (на  22-мъ  году  отъ  роду) 
занемогъ  нервическою  горячкою,  которая  въ  восемь  дней  свела 
его  въ  могилу  *).  Оставініяся  его  сочпненія  показываютъ:  чего 
должны  былп  ожидать  отъ  него  наукп  п  отечество.  Друзьямъ 
его  не  имѣть  уже  полнаго  счастія»....  Можно  вполнѣ  повѣрить 
искренности  этпхъ  послѣднихъ  словъ,  подтверждающпхъ  только 
то  вліяніе  и  значеніе  Веневитинова  въ  своемъ  кружкѣ,  которое 
старались  мы  изобразить  въ  нашемъ  біографпческомъ  очеркѣ. 
Два  года  спустя,  это  чувство  горячей  любви  и  уваженія  къ 
усопшему  поэту  выразплось  еще  горячѣй  и  восторженнѣй  въ 
статьѣ  И.  В.  Кирѣевскаго  (Деннпца  1830  г.  Обозр.  слов,  за 
1829  г.). 

«Средп  молодыхъ  русскпхъ  поэтовъ  —  говорплъ  авторъ  — 
напптанныхъ  великими  идеями  гермаискпхъ  писателей,  болѣе 
всѣхъ  блестѣлъ  и  отличался  покойный  Д.  В.  Веневптпновъ, 
котораго  стихотворенія  вышли  въ  1828  г.  Его  желаніе  испол- 
нилось :  прочтя  немногое,  что  осталось  намъ  послѣ  него,  кто 
не  скажетъ  съ  чувств омъ  восторга  и  печали: 

Какъ  я  люблю  его  созданья !... 
Веневптпновъ  созданъ  былъ  дѣйствовать  сильно  на  просвѣ- 
щеніе  своего  отечества,  быть  украшеніемъ  его  поэзіи  и,  можетъ 


*)  Свѣдѣвія  эти  несовсѣмъ  точны. 
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быть,  создателемъ  его  философіи.  Кто  вдумается  съ  любовью 
въ  сочиненія  Веневитинова,  кто  въ  этихъ  разнородных!»  от- 
рывкахъ  найдетъ  слѣды  общаго  имъ  происхожденія,  кто  по- 
стигнетъ  глубину  его  мыслей,  связанныхъ  стройной  жизнью 
души  поэтической  —  тотъ  узнаетъ  философа,  проникнутаго 
откровеніемъ  своего  вѣка,  тотъ  узнаетъ  поэта  глубокаго  и 
самобытнаго,  котораго  каждое  слово  освѣщено  мыслью,  каж- 
дая мысль  согрѣта  сердцемъ». 

Но  не  одна  только  дружба  бросила  благодарственные  цвѣты 
на  эту  раннюю  могилу:  почти  всѣ  современные  журналы,  не 
исключая  и  «Телеграфа»,  забывшаго  на  этотъ  разъ  свою  лич- 
ную ссору  съ  покойнымъ  авторомъ,  спѣшили  выразить  свое 
уваженіе  къ  необыкновеннымъ  дарованіямъ  Веневитинова. 
Одинъ  изъ  лучшихъ  критиковъ  своего  времени,  Н.  И.  На- 
деждинъ,  такъ  говорилъ  о  немъ  въ  «Телескопѣ»,  при  выходѣ 
второй  (прозаической)  части  его  сочиненій  (Телеск,  1831  г.): 
«Незабвенный  юноша  былъ  созданъ  поэтомъ  и  душа  его,  рано 
угадавшая  свое  призваніе,  высказала  себя  мелодическими  пре- 
людіями,  которымъ  судьба,  по  неисповѣдимымъ  своимъ  совѣ- 
тамъ,  не  дали  разрѣшиться  въ  полную  гармонію.  Но  и  тѣхъ 
недоконченныхъ  звуковъ,  которые  первенцами  срывались  съ 
его  дѣвственной  лиры,  слишкомъ  достаточно,  чтобы  дать  по- 
чувствовать цѣну  утраты,  понесенной  съ  его  преждевременной 
смертью.  Веневитиновъ  обѣщалъ  въ  себѣ  то  блаженное  со- 
единеніе  свѣта  и  теплоты,  ту  гармонію  красоты  и  истины, 
которая  одна  составляетъ  печать  истинной  поэзіи». 

Отзывъ  Надеждина,  какъ  и  всѣ  современные  ему  и  затѣмъ 
позднѣйшіе  отзывы,  составляетъ  только  слабое  повтореніе  мы- 
сли Кирѣевскаго,  высказанной  со  всѣмъ  искреннимъ  увлече- 
ніемъ  любящаго  сердца.  Чтобы  дать  полную  силу  и  стойкость 
такому  отзыву,  до  сихъ  поръ  недоставало  только  одною  —  и 
самаго  главнаго:  желанія  прослѣдить  умственное  развитіе  по- 
эта по  тѣмъ  немногимъ,  но  цѣннымъ  отрывкамъ,  которые  со- 
хранились въ  изданіи  его  сочнненій,  поставить  на  видъ  тѣ 
малозамѣченныя  красоты  его  поэтическихъ  произведеній,  ко- 
торыя  прошли  безъ  особаго  вниманія  по  причинѣ  своей  не- 
многочисленности и  разрозненности.  При  внимательномъ  изу- 
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чеши  немногочисленныхъ  произведеній  Веневитинова,  намъ  лег- 
ко убѣдиться,  что  пхъ  краткость  и  отрывочность  не  мѣшаютъ 
найти  слѣды  общаго,  присущаго  пмъ  духа,  что  этпхъ  необиль- 
ныхъ  матеріаловъ  достаточно  для  спокойной  и  неиреувелпченной 
оцѣнки  одного  изъ  передовыхъ  людей  своего  времени.  Начнемъ 
съ  прозы.  Въ  этомъ  отдѣлѣ,  кромѣ  незначительныхъ  отрыв- 
ковъ,  о  которыхъ  мы  упомянули  въ  біографическомъ  очеркѣ, 
мы  находпмъ:  «Письмо  о  философы»,  «нѣсколько  мыслей  въ 
планъ  журнала»,  критическую  статью  о  Борисѣ  Годуновѣ  (на 
франц.  языкѣ),  критически!  разборъ  «Разсужденія»  Мерзля- 
кова,  приложеннаго  къ  его  «Переводамъ  и  Подражаніямъ» 
(Москва,  1825  г.),  наконецъ  разборъ  1-й  пѣсни  Евгенія  Онѣ- 
гнна,  писанный  по  поводу  мнѣнія  о  ней  Телеграфа  (Телегр. 
1825  г.  №  5),  откуда  и  возникла  весьма  интересная  полемика 
между  Веневитпновымъ  и  Полевымъ  —  полемика,  къ  сожалѣ- 
нію,  невошедшая  въ  собраніе  сочиненій  Веневитпнова  (Телегр. 
1825  г.  №  ХУ  п  Сынъ  Отеч.  1825  г.  Л»  ХХІУ).  Въ  нашемъ 
«Очеркѣ>  мы  старались  показать,  что  поэтъ  нашъ  былъ  од- 
нпмъ  пзъ  спльныхъ  двигателей  фплософскаго  образованія  въ 
Россіи,  что  онъ  составлялъ  собой  центръ  перваго  фплософ- 
скаго кружка  въ  Россіи,  пмѣвшаго  немаловажное  вліяніе  на 
общество  и  что,  наконецъ,  въ  немъ  самомъ  фплософскія  воз- 
зрѣнія  совершенно  лишились  своей  догматической  отвлечен- 
ности, войдя,  такъ  сказать,  въ  самую  ткань  его  жизни.  Эта 
послѣдняя  мысль,  какъ  нельзя  лучше,  подтверждается  въ  ппсь- 
мѣ  о  фплософіп  и  въ  отрывкѣ,  носящемъ  названіе:  «Платонъ 
и  Анаксагоръ».  «Письмо  о  философы»  представляетъ  намъ  за- 
мечательный примѣръ  ясности  изложенія:  такъ  могъ  говорить 
только  тотъ,  кто,  дѣйствптельно  претворилъ  въ  свою  плоть 
и  кровь  отвлеченныя  воззрѣнія  философіп. 

«Начиная  своп  ппсьма,  говорптъ  Веневитиновъ,  я  про- 
шу васъ  не  забывать  одного  условія — п  вотъ  оно:  если  я  на 
одну  минуту  лерестану  быть  яснымъ,  то  изорвите  мои  ппсьма, 
запретите  мнѣ  писать  объ  этомъ  предметѣ.»  Эта  послѣдняя 
фраза  рпсуетъ  намъ  весь  характеръ  письма:  она  такъ  рѣшп- 
тельна,  въ  ней  столько  любви  къ  дѣлу  и  увѣренности  въ 
сплѣ  и  прозрачности  фплософскаго  ученія,  что  ею,    по  спра^ 
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ведливости,  можно  начать   новый   періодъ   философской   про- 
паганды въ  Россіи. 

Въ  этомъ  «Письмѣ»,  конечно,  далеко  не  исчерпана  вся 
сущность  философіи:  —  оно  далеко  не  претендуетъ  на  такую 
громадную  роль,  но  оно  заслуживаетъ  всего  нашего  вниманія, 
какъ  первый  удачный  опытъ  свести  философію  съ  ходуль  пе- 
дантизма п  нѣмецкой  термпнологіи.  Изъ  всѣхъ  сложныхъ  опре- 
дѣленій  фплософіи,  авторъ  выбралъ  одно,  простѣйшее  и  наи- 
болѣе  доступное  для  пониманія  тогдашняго  общества  и  изло- 
жить его  такъ  просто,  логично  и  послѣдовательно,  что  мы, 
съ  нѣкоторымъ  удивленіемъ,  вспоминаемъ  годъ  появленія  статьи 
(она  написана  въ  1825  году),  когда  философія  была  еще  у 
насъ  совершенной  Изидой,  подъ  самымъ  непрозрачнымъ  по- 
крываломъ,  и  выражалась  тяжелымъ  языкомъ  д-ра  Веллан- 
скаго.  Въ  своихъ  послѣдующихъ  письмахъ,  Веневптиновъ  хо- 
тѣлъ  представить  весь  сжатый  курсъ  философіи,  хотѣлъ  по- 
казать: какъ  всѣ  науки  сводятся  на  философію  и  изъ  нея 
обратно  выводятся >;  при  этомъ  онъ,  по  всей  вѣроятности,  не- 
чувствительно раздвигалъ  бы  и  самое  опредѣленіе  философіи. 
Судьба  не  дозволила  ему  окончить  этотъ  полезный  трудъ  по- 
пуляризированія  философскихъ  понятій,  но  его  увѣренность  въ  | 
ихъ  несомнѣнномъ,  хотя  и  отдаленномъ,  торжествѣ  надъ  всѣмъ 
нравственнымъ  міромъ  внушила  ему  слѣдующія  строки:  «Вѣрь 
мнѣ  —  говоритъ  Платонъ  въ  названномъ  нами  отрывкѣ  «Пла- 
тонъ  и  Анаксагоръ»  —  она  снова  будетъ,  эта  эпоха  счастія, 
о  которой  мечтаютъ  смертные.  Нравственная  свобода  будетъ 
общимъ  удѣломъ:  всѣ  познанія  человѣка  сольются  въ  одну 
идею  о  человѣкѣ,  всѣ  отрасли  наукъ  сольются  въ  одну  науку 
самопознанія.  Что  до  времени!  Насъ  давно  не  станетъ,  ноі 
меня  утѣшаетъ  эта  мысль.  Умъ  мой  гордится  тѣмъ,  что  ее| 
преду знавалъ  и,  можетъ  быть,  ускорилъ  будущее.  Тогда  пусть[ 
сбудется  древнее  египетское  пророчество:  пусть  солнце  по- 
глотитъ  нашу  планету,  пусть  враждебныя  стихіи  расхптятъ| 
разнородныя  части  ее  составляющая !  Она  исчезнетъ,  но,  со- 
вершивъ  свое  предназначеніе,  исчезнетъ  какъ  ясный  звуко 
въ  гармоніи  вселенной.  > 

То  же  философское  настроеніе,  то  же  пылкое,   юношескоеі 
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желаніе —  оживотворять  пдеей  всякое  человѣческое  дѣло  и 
начпнаніе,  видны  въ  журнальной  и  крптпческой  дѣятелыю- 
стп  Д.  В.  Веневитинова.  Мы  уже  говорили,  что  идея  основанія 
«Московскаго  Вѣстника»  прпнадлежптъ  нашему  поэту,  пчто  онъ 
иоложилъ  огромную  долю  своего  вліянія  въ  послѣдующее  осу- 
ществленіе  этой  мысли.  Еслпбъмы  не  знали  навѣрное,  что  статья 
Веневитинова  именно  служила  программой  «Московскаго  Вѣст- 
ника»,  то  нетрудно  было  бы  убѣднться  въ  этомъ,  слпчпвъ  ее  съ 
характеромъ  п  содержаніемъ  самаго  журнала.  Тѣ  же  попытки 
поставить  критику  на  твердыя  эстетпческія  основанія,  пзведя 
ее  пзъ  хаоса  романтпческпхъ  бредней,  то  же  намѣреніе  осно- 
вательно познакомить  публику  съ  лучшими  пропзведеніями 
иностранной,  въ  особенностп  нѣмецкой  литературы,  то  же  дѣ- 
леніе  журнала  на  части:  теоретическую  и  практическую  (см. 
объявленіе  о  Моск.  Вѣд.  въ  Сѣв.  Пч.  1826  г.  въ  концѣ  года),  на- 
конецъ  то  же  постоянное  стремленіе  охватывать  частные  слу- 
чаи одной  всеобъемлющей  идеей  —  вотъ  существенныя  при- 
надлежности этого  журнала.  Явленіе  же  «Московскаго  Вест- 
ника» мы  счптаемъ  на  столько  серьезнымъ  и  многозначптель- 
нымъ  въ  русской  лптературѣ,  что  для  внимательной  его  оцѣн- 
ки,  должны  дозволить  себѣ  нѣкоторое  отстуиленіе  и  бросить 
бѣглый  взглядъ  на  все  развптіе  журналистики  въ  Россіп. 

Лпрпка  и  сатира  —  суть  двѣ  существенныя  стороны  нашей 
лптературы  18-го  вѣка,  не  счптая  здѣсь  драмы,  которая  была 
тогда  явленіемъ  внѣшнпмъ  и  случайнымъ  *),  Въ  лпрпкѣ  и 
сатпрѣ  видна  уже  разумность  ихъ  ноявленія  въ  русской  ли- 
тературѣ:  ода  выражала  патріотпческіе  восторги  Петровыхъ 
послѣдователей,-  славила  побѣды  русскаго  оружія,  отзывалась 
на  успѣхп  реформы;  сатпра  помогала  дѣлу  преобразованія 
болѣе  или  менѣе  рѣзкпмп  нападками  на  порокп  современнаго 
общества.  Кантемиръ  явился  упасъ  первымъ,  по  времени,  пред- 
ставптелемъ  сатпрпческаго  направленія  русской  лптературы, 
но  всего  полнѣе  и  многостороннѣе  направленіе  это  вырази- 
лось въ  дѣятельностп  другаго  пзвѣстнаго  писателя  —  А.  П. 
Сумарокова.  Плодовптый  авторъ,  Сумароковъ  писалъ  комедіп, 


*)  Сумароковъ  п  современная  ему  критика.  Н.  Булпча.  Спб.  1854  г, 
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сатиры,  басни;  думалъ  соперничать  съ  Вольтеромъ  въ  силѣ 
и  ѣдкости  своей  насмѣшки,  и,  наконецъ,  много  содѣйствовалъ 
развитію  русской  журналистики.  Говоря  фактически,  русская 
журналистика  началась  еще  изданіемъ  Миллера:  «Ежемѣсяч- 
ныя  сочиненія  къ  пользѣ  и  увеселенію  служащія»,  которое  и 
продолжалось,  мѣняя  названія,  съ  1755  по  1764  годъ.  Уже 
по  примѣру  Миллера,  Сумароковъ  издавалъ  въ  1759  г.  свою 
«Трудолюбивую  Пчелу»,  —  но  здѣсь  сатирическій  элементъ, 
заключавшійся  отчасти  и  въ  «Ежемѣсячныхъ  Сочиненіяхъ», 
прннялъ  болѣе  широкіе  размѣры  и  сообщилъ  нѣкоторое  ожив- 
леніе  журналу,  ближе  поставивъ  его  къ  вопросамъ  окружав- 
шей дѣйствительности.  Въ  подражаніе  «Пчелѣ»,  возникли  и 
въ  Москвѣ  различныя  періодическія  изданія,  какъ  напр.  «По- 
лезное Увеселеніе»  (съ  1760  г.)  «Невинное  Упражненіе»  и 
др.  Но  вся  эта  журналистика  еще  не  имѣла  того  рѣзко  опре- 
дѣленнаго  характера,  который,  съ  1769  г.,  выразился  въ  цѣ- 
ломъ  рядѣ  сатирическихъ  *)  журналовъ.  По  своему  основному 
характеру,  журналы  эти  тѣсно  примыкали  къ  тому  направле- 
нно, которое  Сумароковъ,  всей  своей  дѣятельностью,  поддер- 
живалъ  въ  русской  литературѣ,  и,  вслѣдствіе  этого,  при  каж- 
домъ  удобномъ  случаѣ,  расточали  болынія  похвалы  своему 
патрону.  По  мнѣнію  г.  Булича  **),  Сумароковъ  даже  лично 
участвовалъ  въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  изданій.  « Трутень », 
из  давав  шійся  Н.  И.  Новиковымъ  (съ  мая  1769  года),  назва- 
ніе  котораго  чуть  ли  не  составляетъ  намека  на  «Трудолю- 
бивую Пчелу»  Сумарокова,  былъ  самымъ  смѣлымъ  и  дарови- 
тымъ  представителемъ  сатирическаго  направленія  русской  жур- 
налистики и,  въ  этомъ  отношеніи,  онъ  далеко  превосходилъ 
самого  Сумарокова  **.*). 


*)  О  сатирическихъ  журналахъ  см.  прекрасное  изслѣдованіе  г.  Аѳа- 
насьева.  Москва  1859  г. 

**)  «Сумароковъ  и  современная  ему  критика». 

***)  Журналъ  этотъ  представляетъ  весьма  интересный  предметъ  для  изу- 
ченія.  Можно  думать,  что  рѣзкость  его  тона  не  понравилась  Екатеринѣ  II, 
а  въ  особенности  нѣкоторымъ  изъ  ея  приближенныхъ,  потому  что  черезъ 
годъ  (въ  1770  г.)  Трутень  значительно  смягчилъ  свою  рѣзкость  и  ядови- 
тость. Уже  въ  осьмомъ  своемъ  листкѣ  (іюня  16-го  дня),  т.  е.  черезъ  мѣсяцъ 
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Съ  теченіемъ  времени  п  съ  пзмѣненіемъ  общественныхъ 
потребностей,  сатпрпческій  э.тементъ  въ  журналахъ  естественно 
долженъ  былъ  поблекнуть,  хотя  никогда  не  терялъ  совершенно 
своего  значенія.  Деятельность  типографщика  Новикова  не  про- 
шла безслѣдно  въ  нашей  общественной  жизни:  до  него,  въ 
Москвѣ  было  двѣ  кнпжныхъ  лавки,  продававпшхъ  въ  годъ 
кнпгъ  на  сумму  10-п  тысячъ  рублей  —  при  немъ  число  ихъ 
возрасло  до  20-п,  и  всѣ  вмѣстѣ  онѣ  уже  выручали  ежегодно 
до  200,000  руб.  (Вѣстн.  Евр.  1802  г.  №  9).  Новпковъ  под- 
нялъ  число  подппсчпковъ  на  Московскія  Вѣдомости  отъ  600 
до  4,000 ,  выдавалъ  безденежно  при  вѣдомостяхъ  «Дѣтское 
чтеніе»  (іЬісІ),  словомъ,  образовалъ  уже  нѣчто  въ  родѣ  «пуб- 
лики» ирпготовпвъ  такпмъ  образомъ  сферу  для  деятельности 
Карамзина. 

Карамзину,  преобразователю  русскаго  языка,  выпало  на 
долю  преобразовать  п  русскую  журналистику.  Его  «Москов- 
ски Журналъ»  (съ  1791  г.),  въ  которомъ,  съ  первой  же  книжен, 
стали  помѣщаться  знаменитый  въ  свое  время  «Письма  рус- 
скаго путешественника»,  уже  совершенно  отвѣчалъ  всѣмъ  ум- 
ственнымъ  потребностямъ  общества,  не  вдаваясь  притомъ  въ 
одно  исключительное  направленіе.  «Множество  иностранныхъ 
журнал овъ  —  ппсалъ  издатель  въ  своемъ  «предувѣдомленіп> 
къ  первой  кнпжкѣ — лежптъ  у  меня  передъ  глазами:  ни  одинъ 
не  возьму  я  за  точный  образецъ,  но  всѣмн  буду  пользовать- 
ся».   И  дѣйствптельно,   московский  журналъ  представплъ  та- 


по  возникновеніи  журнала,  издатель  жалуется,  что  многіе  знаменитые 
бояре  приняли  его  насмѣшки  на  свой  счетъ.  Вѣроятно  это  были  тѣ  «боль- 
шіе  бояре,  которые  —  по  словамъ  Трутня  —  угнетаютъ  истину,  правосудіе? 
честь,  добродѣте.ть  и  человѣчество»,  и  съ  которыми,  «хуже  пмѣть  дѣло,  чѣмъ 
съ  лютымъ  тигромъ».  Трутень  не  оставлялъ  въ  покоѣ  и  тѣхъ  молодыхъ 
дворянъ,  которые  встаютъ  рано  для  того,  чтобъ  просидѣвъ  три  или  че- 
тыре часа  надъ  уборомъ  головы  и  отягчивъ  оную  саломъ  и  пудрою,  ша- 
таться по  передшшъ  знатныхъ  баръ»  (Трут.  1769  г.  стр.  54).  Кромѣ  того? 
Трутень  разсказывалъ  цѣлыя  событія  со  всѣми  признаками  достовѣрностн 
(какъ  напр.,  разсказъ  о  барынѣ,  укравшей  «серебрянныя  сѣткп»  изъ  ку- 
печеской лавки  —  (Трут.  1769  г.,  стр.  52),  и  вообще  онъ  далеко  простпралъ 
свою  личную  критику. 


кимъ  образомъ  смѣсь  легкаго,  пріятнаго  и  разнообразнаго 
чтенія,  вполнѣ  приспособленная  ко  вкусу  и  потребностямъ 
начинающей  читать  публики.  По  этому  самому,  въ  немъ  не 
было  и  не  могло  быть  того  объединяющего,  критическаго 
начала,  которое  даетъ  цвѣтъ  и  одно  опредѣленное  направ- 
леніе  журналу,  существенно  отличая  его  отъ  простаго  сбор- 
ника, или  литературнаго  иіШ-ігиШ.  Карамзинъ  былъ  у  насъ 
первымъ  миссіонеромъ  европейскаго  просвѣщенія,  въ  самомъ 
тѣсномъ  и  азбучномъ  смыслѣ,  и  скользя  въ  «Письмахъ  рус- 
скаго  путешественника»  по  одной  только  поверхности  евро- 
пейской жизни,  онъ  естественно,  не  могъ  дать  много  воли  кри- 
тическому элементу  и  быть  очень  разборчивымъ  въ  выборѣ 
матеріаловъ  для  своего  журнала.  Переводъ  изъ  Мармонтеля, 
исповѣдь  Бѣдной  Лизы,  вызывавшая  на  нѣжныя  ощущенія, 
были  для  него  дороже  всякаго  строгаго  анализа  литератур- 
ныхъ  и  общественныхъ  явленій.  Рѣдко  заговаривалъ  Карам- 
зинъ о  русскихъ  книгахъ,  издававшихся  «во  градѣсв.  Петра», 
говорилъ  чаще  объ  пностранныхъ:  но  ни  здѣсь,  ни  тамъ,  не 
обиаруживалъ  критическаго  взгляда,  придираясь  къ  словамъ 
и  останавливаясь  преимущественно  на  мелочахъ.  Эклектизмъ 
былъ  въ  духѣ  несложившагося  общества  —  и  онъ  то  объяс- 
няетъ  собой  характеръ  и  назначенье  «Московскаго  Журнала». 
Наскучивъ  срочнымъ  изданіемъ,  интересовавшимъ  публику 
больше  статьями  самаго  издателя,  Карамзинъ  началъ  издавать 
литературные  альманахи  (Аглая,  Аониды),  которые  могли  бы, 
въ  болѣе  тѣсномъ  объемѣ,  производить  то  же  вліяніе  на  об- 
щество. Выйдя  снова  на  арену  журналистики  (въ  1802  г.), 
Карамзинъ  добавишь  уже  въ  свой  «Вѣстникъ  Европы»  новый 
отдѣлъ  «политики»,  по  прежнему,  обращая  мало  вниманія  на 
критическій  элементъ  въ  журналѣ. 

Примѣръ  Карамзина  вызвалъ  много  подражателей,  и,  къ 
1813  году,  въ  русской  литературѣ  появилось  уже  изрядное 
количество  разныхъ  журналовъ,  болѣе  или  менѣе,  близкпхъ 
по  духу  къ  своему  первообразу  —  «Московскому  Журналу». 
Только  «Цвѣтникъ»  Бенитцкаго  оказалъ  болѣе  настойчи- 
выя,  но  все  же  очень  слабыя  попытки  литературной  кри- 
тики.... 
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Между  тѣмъ,  мирная  жизнь  русской  публики  нарушилась 
новыми,  неожиданными  волненіями:  въ  1813 — 14  годахъ,  въ  рус- 
скую журналистику  начали  пробиваться  темные  слухи  о  ка- 
комъ-то  романтпзмѣ,  а  въ  1815  г.,  въ  «Россіпскомъ  Музеумѣ» 
В.  Измайлова,  начали  уже  печататься  лпцейскія  стихотворенія 
А.  С.  Пушкина.  Критика  становилась  необходимой,  и  клас- 
сицнзмъ,  взявъ  въ  руки  оружіе,  уже  номѣстилъ  въ  *Духѣ  Жур- 
налов^ грозную  статью  протпвъ  Августа  Шлегеля.  Втор- 
женіе  романтизма  совпало  со  многими  счастливыми  для  Россіи 
событіямп:  въ  немъ  выразился  косвенно  прогрессъ  общест- 
венной жизни,  который  долгое  время  выражался  у  насъ  въ 
сферѣ  чисто-лптературныхъ  мнѣній,  не  имѣя  возможности  за- 
хватить болѣе  живые  и  практическіе  вопросы.  Двѣнадцатый 
годъ  столкнулъ  насъ  лпцомъ  къ  лпцу  съ  Европою,  а  начало 
царствованія  Александра  I  благодѣтельно  отозвалось  въ  на- 
шей внутренней  жпзнп.  Общество  заговорило,  задвигалось;  въ 
литер атурѣ  послышались  новые,  свѣжіе  голоса,  и  въ  1820  году 
была  уже  напечатана  первая  поэма  Пушкина  —  «Русланъ  и 
Людмила» — боевая  перчатка,  брошенная  классицизму  новымъ 
лптературнымъ  поколѣніемъ.  Публика  приняла  поэму  съ  во- 
сторгомъ,  но  большинство  журналовъ  не  раздѣляло  ея  увле- 
ченій  п  сВѣстнпкъ  Европы»,  уже  перешедшій  подъ  редакцію 
Каченовскаго,  прямо  объявплъ  всю  поэму  «грубой  и  отврати- 
тельной шуткой,  не  одобряемой  просвѣщеннымъ  вкусомъ» 
(В.  Евр.,  1820  г.,  т.  СХІ,  стр.  216—220).  Здѣсь  началась 
та  горячая,  необдуманная,  продолжительная  полемика  между 
класспцпзмомъ  и  романтпзмомъ,  въ  которой,  не  отдавая  себѣ 
отчета,  долго  принимали  участіе  всѣ  современные  журналы. 
Прежде  всего,  въ  этой  борьбѣ,  обнаружилось  крайнее  безспліе 
и  даже  омертвѣніе  тогдашней  наличной  журналистики,  не  умѣв- 
шей  не  только  вызывать  общественным  потребности,  но  даже 
удовлетворять  нхъ  и  регулировать.  Наша  журналистика  оче- 
видно дозволила  обогнать  себя  текущпмъ  іштересамъ  общества 
п  становилась  какпмъ-то  онѣмѣлымъ  членомъ  на  его  тѣлѣ. 
Нужна  была  личность,  которая  бы  лучше  съумѣла  воспользо- 
ваться этпмъ  органомъ  общественнаго  развитія,  ввести  его  въ 
нужды  и  стремленія  общества  и  тѣмъ  закрѣпить  его  право  на 
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существованіе  и  бблыній  объемъ  дѣйствія.  Этой  потребности 
удовлетворюсь  Н.  А.  Полевой,  когда  началъ  въ  1825  г.  из- 
давать свой  «Московски  Телеграфъ».  Вотъ  какъ  ионималъ 
самъ  издатель  цѣль  своего  изданія:  «Для  изображенія  совер- 
шенная журнала  —  говорилъ  Полевой  въ  своемъ  письмѣ  къ 
N.  К,  въ  первой  книжкѣ  «Телеграфа» — вообразите  зеркало, 
въ  которомъ  отражается  весь  міръ  нравственный,  политически 
и  физическій.  Такой  журналъ  едва  ли  не  болѣе  многихъ  книгъ 
принесетъ  пользы.  Не  всѣ  могутъ  удѣлять  время  на  чтеніе 
огромныхъ  томовъ:  многіе  ли  привыкли  къ  обдуманному,  си- 
стематическому чтенію?  Здѣсь  преимущество  на  сторонѣ  жур- 
наловъ:  истинно-полезное,  истинно-изящное,  предлагаетъ  вамъ 
журналистъ,  не  пугая  обширными  опредѣленіями,  пестротой 
выписокъ,  толщиной  книги.  Журналистика  должна  пользо- 
ваться важнымъ  преимуществомъ  своимъ  —  представлять  от- 
четныя  извлеченія  изъ  всѣхъ  книгъ  любопытныхъ  и  важныхъ 
и  увѣдомлять  читателей  обо  всемъ,  что  слышно  новаго.  Жур- 
налистъ— разнощикъ  вѣстей:  встрѣчаясь  съ  нимъ,  не  спраши- 
ваюпгъ,  что  вы  знаете,  но  нѣтъ  ли  чего  нибудь  новаго?  Вотъ 
почему  я  полагаю  критику  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  отдѣленій 
журнала  —  пусть  только  она  будетъ  умна,  правдива,  дѣльна. 
Присовокупите  къ  этому  избранныя  новости  литературныя, 
важнѣйшія  новости  въ  наукахъ,  искусствахъ  и  художествахъ, 
обзоръ  всеобщаго  просвѣщенія —  и  умѣйте  предлагать  это  не 
односторонно,  разнообразно».  Въ  этихъ  словахъ  высказывается 
вся  журнальная  исповѣдь  Полеваго,  весь  взглядъ  его  на  то 
дѣло,  которому  онъ,  съ  такой  пользою,  обрекъ  свои  умствен- 
ныя  силы.  Намъ  нечего  долго  распространяться  про  то  огром- 
ное вліяніе,  какое возъимѣлъ  «Телеграфъ»  на  всю  русскую  жур- 
налистику: до  сихъ  поръ,  русскимъ  журналамъ  слѣдуетъ  съ 
благодарностью  вспоминать  имя  того  дѣятельнаго  журналиста, 
который  развилъ  личныя  мнѣнія  въ  Россіи,  далъ  намъ  первый 
образецъ  европейскаго  журнала  и  со  всѣмъ  блескомъ  и  энер- 
гіей  дарованія  явился  защптнпкомъ  возникавшихъ  стремленій 
русскаго  общества....  Появленіе  «Телеграфа»  надѣлало  много 
шуму  въ  нашей  журналистикѣ  и  произвело  въ  ней  рѣшитель- 
ный  переворотъ.    Публика,    съ  своимъ   вѣрнымъ  чутьемъ,   и 
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здѣсь  поддержала  благое  нредпріятіе  Полеваго,  открывъ  на 
его  журналъ  большую  подписку.  «Чпсломъ  подппсчпковъ  «Те- 
леграфа превзошслъ  почти  всѣ  русскіе  журналы  —  нпсалъ 
Полевой  въ  первый  же  годъ  своего  пзданія  (№  XIII,  Особен. 
П}шб.  къ  Моск.  Телегр.),  —  такъ  что,  по  причпнѣ  распродажи 
всѣхъ  экземпляровъ,  я  прпнужденъ  уже  отказывать  въ  тре- 
бованіяхъ  многтіъ  подппсчпкамъ»  *).  Но  не  таковъ  былъ 
пріемъ  «Телеграфу»  со  стороны  устарѣвншхъ  журналовъ  п 
лптераторовъ.  Нашъ  первый  «обозрѣватель»  литературы, 
Марлннскій,  отозвался  весьма  пронпческп  о  «Телеграфѣ». 
<Въ  Москвѣ — говорплъ  онъ — явплся  двухнедѣльнып  журналъ 
«Телеграфъ»,  издаваемый  г.  Полевымъ.  Онъ  заключаетъ  въ 
себѣ  все,  пзвѣщаетъ  п  судптъ  обо  всемъ,  начиная  отъ  без- 
конечно-малыхъ  въ  математпкѣ  до  пѣтушьпхъ  гребешковъ  въ 
соусѣ  пли  до  бантпковъ  на  новомодныхъ  бапімачкахъ  (Теле- 
графъ  пздавался  съ  модамп).  Неровный  слогъ,  самоувѣрен- 
ность  въ  сужденіяхъ  —  вотъ  знаки  сего  «Телеграфа»,  а  «смѣ- 
львіъ  Богъ  владѣетъ>  его  девпзъ».  (Взглядъ  на  рус.  слов. 
24  п  нач.  25  годовъ).  Но  делпкатнып  дендп,  Марлинскій, 
только  поострплъ  надъ  непонятнымъ  ему  журналомъ:  другіе, 
болѣе  сердптые  п  болѣе  опытные  въ  бояхъ  литераторы,  стали 
дѣлать  лпчныя  п  существенныя  оскорбленія  самому  Полевому. 
«Протпвнпкп  мои  —  говорплъ  издатель  «Телеграфа»  (1825  г. 
Л»  XVII  Особ.  Прпб.)  —  употребляютъ  нелитературные  способы 
унпжать  меня.  Г.  Булгарпнъ  говорплъ,  что  я  перепечаталъ 
подъ  свопмъ  пменемъ  Предпсловіе  къ  Шлецерову  Нестору  и 
Разсужденіе  г.  Строева.  Также  говорятъ,  что  «Телеграфъ» 
издается  двумя  книгопродавцами,  а  я  только  читаю  коррек- 
туру >.  Позже,  издатель  «Молвы»  до  того  увлекся  полемикой 
протпвъ  Полеваго,  что  бранплъ  не  только  его  самаго,  его 
журналъ  и  его  сочпненія,  но  и  самую  улицу  Дмитровку,  на 
которой  жплъ  Полевой.  (Телегр.  1831  г.,  Л*2  9).  Конечно,  были 
на  «Телеграфъ»  п  другія  болѣе  дѣльныя  и  серьезныя  напа- 
денія,  но  они  тонулп,  на  первыхъ  порахъ,  въ  массѣ  журналь- 


*)  Мы  с.іыша.ш,  что  въ  этомъ  году  у  «Телеграфа»  было  уже  около  2,000 
подпіісчііковъ — цифра  почти  невѣроятная  въ  то  время. 
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ныхъ  криковъ,  личной  брани  и  пустыхъ  привязокъ.  «Полгода — 
говорилъ  Полевой  въ  1825  г.  (Телегр.  ч.  У,  еще  особ,  приб.)  — 
устремлялись  на  «Телеграфъ»,  съ  разныхъ  сторонъ,  нападенія 
журналовъ  и  нѣкоторыхъ  литераторовъ ,  которымъ  открыто 
говорилъ  я  правду,  и  полгода  я  не  дорожилъ  ихъ  претензіямп». 
Много  нужно  было  силы  и  самонадѣянности  со  стороны 
«Телеграфа»,  чтобъ  возбудить  противъ  себя  такое,  почти  все- 
общее ожесточеніе  журналистовъ.  Дѣйствительно ,  въ  немъ 
было  много  п  того  и  другаго.  Хорошо  наполненный  литера- 
турный отдѣлъ,  разнообразныя  свѣдѣнія  по  части  наукъ  и 
политики,  наконецъ,  самая  внѣпіняя  опрятность  пзданія,  уже 
не  располагали  въ  его  пользу  многихъ  журналистовъ.  Но  что 
всего  важнѣй :  Полевой  осмѣлился  угадать  потребности  совре- 
меннаго  общества,  оживить  его  дремлющія  силы,  создать 
контроль  надъ  журнальной  дѣятельностью.  Полевой  гово- 
рилъ о  богатствѣ  западной  науки,  еще  въ  сотую  долю  не 
усвоенной  нами,  говорилъ  о  критпческомъ  элементѣ  въ  жур- 
налѣ,  о  необходимости  строгой  оцѣнки  всѣхъ  литературныхъ 
явленій.  Какъ  ни  выполни  онъ  эту  обязанность,  но  самое 
признаніе  ея  заставляло  уже  современныхъ  издателей  огля- 
дывать съ  робостью  и  недовѣріемъ  свои  книжныя  издѣлія. 
Полевой,  съ  гордостью,  говорилъ  впослѣдствіи,  что  онъ  «сдѣ- 
лалъ  критику  постоянной  принадлежностью  журнала,  первый 
обратилъ  ее  на  всѣ  важлѣйшіе  современные  вопросы».  (Очерки 
Рус.  Слов.,  ч.  I,  Предисл.).  И  такъ,  заслуга  его  была  безспорно 
велика.  Но,  не  смотря  на  большой  успѣхъ  «Телеграфа»,  не 
смотря  на  множество  новыхъ  силъ,  вызванныхъ  имъ  къ  борьбѣ 
н  организаціи  —  не  всѣ  его  обѣщанія  и  не  всѣ  надежды  на 
него  осуществились  въ  должномъ  объемѣ.  Отложивъ  въ  сто- 
рону публицистическія  достоинства  журнала,  мы  взглянемъ  на 
то,  какъ  отнесся  онъ  къ  вопросу  о  романтизмѣ,  разрѣшеніемъ 
котораго  такъ  старательно  занимался?  Безпристрастіе  требуетъ 
сказать,  что  на  этомъ  полѣ  „Телеграфъ"  далеко  не  одержалъ 
тѣхъ  прочныхъ  и  блистательныхъ  побѣдъ,  на  которыя  раз- 
считывалъ,  Правда,  онъ  дѣйствительно  поразилъ  классиковъ, 
онъ  осмѣялъ  ихъ  и  заставилъ  замолчать,  но  его  собствен- 
дыя   нонятія   объ   искусствѣ   были   весьма  сбивчивы  и  запу- 
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таны  п  не  моглп  привести  публику  къ  серьезному  п  оконча- 
тельному рѣшепію  вопроса.  Веневптпновъ  былъ  совершенно 
правъ,  когда  говорилъ:  «Мы  отбросили  французская  иравпла 
въ  пскусствѣ  не  потому,  чтобы  могли  пхъ  опровергнуть  какой 
нибудь  положительной  литературной  системой,  но  потому 
только,  что  не  моглп  прпмѣнпть  пхъ  къ  нѣкоторымъ  пропз- 
веденіямъ  новѣншпхъ  писателей,  которыми  невольно  наслаж- 
даемся. Такнмъ  образомъ,  иравпла  невѣрныя  замѣнплпсь  у 
насъ  отсутствіемъ  всякпхъ  правплъ».  Если  Полевой  п  одо- 
лѣвалъ  свопхъ  протнвниковъ  въ  спорахъ  объ  пскусствѣ ,  то 
не  въ  сплу  какой  ннбудь  «полояаітельной  системы»,  а  благо- 
даря естественной  бойкостп  п  жпвостп  своего  ума  п  нѣсколько 
большему  развптію  эстетпческаго  вкуса.  Но  псточнпкъ  его 
понятій  объ  этомъ  предметѣ  далеко  не  отлпчался  особенной 
глубиною,  чему  лучшпмъ  доказательствомъ  служптъ  то,  что, 
браня  въ  класспкахъ  слѣпое  подражаніе  п  запмствованіе,  онъ 
самъ  не  отказался  впослѣдствіи  воспроизводить  своп  дра- 
матпческія  издѣлія  по  такому  же  точно  способу.  Вообще, 
его  теоретическая  понятія  о  предметѣ  спора  не  возвышалпсь 
особенно  высоко  надъ  мнѣніямп  г.  Ореста  Сомова,  который 
въ  своей  кнпжкѣ:  «О  Романтической  Поэзіп»  (Спб.  1823  г.) 
объясняетъ  себѣ  романтпзмъ  только  какъ  прихоть  «своенрав- 
ной поэзіп,  которая  отметаетъ  все  обыкновенное,  требуя  но- 
ваго  п  небывалаго»  (стр.  2).  Но  изящный  вкусъ  п  большая 
широта  умственнаго  развптія,  конечно,  не  позволплп  бы  По- 
левому отозваться  о  «Фаустѣ»  Гёте,  какъ  объ  ярмарочномъ 
фарсѣ  и  творенъи  изступленнаго  ума  (О  ром.  поэз.,  стр.  52 
п  57),  или  находпть  въ  Шексппрѣ  излишнее  паренье  и  даже 
надутость  (іЪісІ.  стр.  26). 

Въ  спорѣ  съ  Веневптпновымъ ,  по  поводу  первой  пѣснп 
«Онѣгпна»,  Полевой  прямо  говорптъ:  «Я  очень  понпмалъ, 
что  говорю,  когда  неопредѣленнымъ,  непзъяснпмымъ  состоя- 
ніемъ  сердца  человѣческаго,  хотѣлъ  означпть  сущность  п  при- 
чину романтической  поэзіп»  *)  —  на  что  его  противнпкъ  за- 
мѣтплъ  весьма  основательно,  что  «такое  опредѣленіе  нпчего 


Те.іегр.  1825  г.,  №  XV,  Особен.  Прііб.,  стр.  4. 
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пе  опредѣляетъ  и  не  изъясняетъ»  *) ,  удѣляя  романтической 
поэзіи  только  весьма  темный  и  сомнительный  уголокъ  чело- 
вѣческаго  сердца. 

Въ  другихъ  сферахъ  научной  дѣятельности  Полевой  тоже 
не  оказалъ  болынпхъ  успѣховъ,  и  отъ  его  «Исторіи  русскаго 
народа»,  по  справедливому  замѣчанію  одного  даровитаго  исто- 
рика, только  слово  народъ  сохранилось  на  знамени  современ- 
ной науки....  Намъ,  кажется,  что  важнѣйшая  заслуга  Поле- 
ваго,  какъ  журналиста,  состояла  именно  въ  томъ,  быть  можетъ, 
мало  сознанномъ  стремленіи  къ  прогрессу,  которое  дышало 
въ  каждой  его  строкѣ,  давало  толчокъ  дремавшему  сознанію 
другихъ.  «Телеграфъ»  напоминаетъ  собой  тѣ  острыя  медицин- 
скія  средства,  которыя  вызываютъ  къ  жизни  всѣ  налпчныя 
силы  субъекта,  но  требуютъ  за  собой  другихъ  средствъ,  ко- 
торыя бы  давали  этимъ  спламъ  болѣе  правильное  и  болѣе 
организующее  направленіе.  Такимъ-то  вторпчнымъ,  необходи- 
мымъ  агентомъ,  явилось  въ  русской  литературѣ  то  философ- 
ское направленіе,  которое  проявилось  въ  «Московскомъ  Вѣст- 
никѣ>.  Дѣятельность  Полеваго  много  оживила  журнальную 
рѣчь  въ  Россіи,  много  помогла  развитію  общества,  но  съ 
одними  элементами  «Телеграфа»,  русская  литература  не  мог- 
ла бы  уйти  далеко  впередъ....  Полевой  говорилъ:  «Встрѣ- 
чаясь  съ  журналистомъ,  не  спрашиваютъ,  что  вы  знаете,  но 
нѣтъ  ли  чего  нпбудь  новаго?»  При  этомъ,  онъ  прибавлялъ, 
что  журнальная  критика  лптературныхъ  и  общественныхъ 
явленій  должна  быть  умна,  правдива,  дѣльна.  Она,  дѣйстви- 
тельно,  можетъ  быть  очень  умна,  но  какъ  она  будетъ  прав- 
дивой и  дѣльной ,  когда  журналпстъ  не  имѣетъ  познаній  въ 
томъ,  о  чемъ  онъ  взялся  судить? 

Тверясе  помня  то  богатство  Западной  науки,  про  которое 
говорилъ  Полевой,  Московски  Вѣстннкъ  представилъ  прекрас- 
ные переводы  пзъ  пностраниыхъ,  преимущественно  нѣмецкихъ 
писателей,  съ  которыми  намъ  необходимо  было  познакомиться, 
чтобы  скорѣй  выйти  изъ  того  страннаго,  фалыппваго  поло- 
женія,  въ  которое  поставила  насъ  крикливая  борьба  романтизма 


*)  Сынъ  Отеч.  1825  г.,  №  ХХІУ,  Приб.,  стр.  32. 
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и  классицизма.  Тамъ  же,  между  переводами  пзъ  Жанъ-Поля 
Рпхтера,  Гёте  п  др.,  встрѣчаемъ  мы  прекрасную  статью  Авг. 
Шлегеля:  «О  трехъ  едпнствахъ  въ  драмѣ»,  *)  служившую  какъ 
бы  знаменемъ  журнала  въ  борьбѣ  съ  усталымъ  класспцпзмомъ. 
Владѣя  болѣе  ясными  началами  въ  свопхъ  крптпческпхъ  суж- 
деніяхъ  и  удерживая  какъ  въ  крптикѣ,  такъ  и  въ  неразлуч- 
ной съ  ней  полемпкѣ  большее  благородство  иѴгаднокровіе, 
Московский  Вѣстнпкъ  пзбѣжалъ  тѣхъ  промаховъ,  которые  часто 
мелькаютъ  въ  крптпческпхъ  прпговорахъ  Полеваго  и  не  протя- 
гпвалъ  въ  безконечность  лптературныхъ  тяжбъ  о  томъ,  что  г, 
Булгарпнъ  не  умѣетъ  опредѣлпть  тропнаго  правила  и  смѣ- 
шпваетъ  Казбекъ  съ  Эльборусомъ.  **)  Въ  воззрѣніяхъ  Шлегеля, 
въ  мысляхъ  Гёте  объ  искусствѣ,  пскалъ  Московски  Вѣстнпкъ 
прочпыхъ  основъ  для  своей  литературной  критики,  —  но  стрем- 
леніе  объединять  частные  случаи,  возводя  ихъ  въ  общія  по- 
нятія,  отражалось  и  на  всѣхъ  другпхъ  сторонахъ  его  дѣятель- 
ностп,  преимущественно  въ  псторпческпхъ  пзысканіяхъ  п  от- 
дѣльныхъ  мысляхъ  объ  этомъ  предметѣ.  «Исторія  —  говори- 
лось въ  одной  статьѣ  Московскаго  Вѣстнпка  ***)  —  должна  пзъ 
всего  рода  человѣческаго  сотворпть  одну  едпнпцу,  одного  че- 
ловѣка  п  представить  сего  человѣка.  Многочисленные  народы, 
жпвшіе  и  дѣпствовавшіе  въ  продолженіи  тысячелѣтія,  доста- 
вятъ  въ  сію  біографію,  можетъ  быть,  по  одной  чертѣ.  Черту 
сію  узнаютъ  велпкіе  псторпки».  Мысль  эта,  слпшкомъ  общая 
и  отвлеченная,  ограничивалась  и  пояснялась  другой,  выска» 
занной  И.  Епрѣевскпмъ  (Моск.  Вѣстн.  1827  г.  №5,  Крптпка, 
стр.  68):  «образованіе  народа,  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  требуетъ 
оріаническаю,  своего  развптія,  и  должно,  по  возможности,  чуж^ 
даться  вліянія  со  стороны  пноземныхъ  народовъ»  ****), 


*)  Статья  эта  почерпнута  пзъ  «Теорін  драматич  искусства»  Авг.  Шле-. 
геля  и  напечатана  въ  первыхъ  кннжкахъ  Моск.  Вѣстнпка. 

**)  Телегр.  1825  г.,  Л!:  XX,  Особ.  Прпбав.теніе.  «Прнбавленія»  эти  наз* 
начались  Полевымъ  собственно  для  полемики. 

***)  Моск.  В — къ  1827  г.,  №2.    «Псторпческіе  афоризмы  и  вопросы». 

****)  Мысль  эту  не  слѣдуетъ  принимать  въ  слпшкомъ  узкомъ  значеніи, 
такъ  какъ  этому  протпворѣчили  бы  другія  мысли  Кирѣевскаго,  нападавшаго 
только  на  легкомысленное  подражаніе  пноземцамъ. 
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По  части  литературной  критики,  Московски!  Вѣстникъ,  въ 
первой  же  своей  книжкѣ,  помѣстилъ  статью  г.  Шевырева: 
«О  возможности  найти  единый  законъ  для  изящнаго»,  гдѣ, 
въ  формѣ  діалога,  изображается  столкновеніе  двухъ  раз- 
личных^ критическихъ  взглядовъ.  «Бы  хотите  измѣрить  неиз- 
мѣримое  —  говоритъ  одпнъ  изъ  собесѣдниковъ  —  хотите  об- 
нять то,  чего  "не  вмѣститъ  вашъ  разумъ.  Вамъ  ли  узами  опре- 
дѣленныхъ  понятій  сковать  то,  что  нрезираетъ  всѣ  узы  и 
любитъ  одну  свободу?  къ  чему  ваши  правила,  ваши  законы? 
Пусть  душа  предается  наслажденіямъ  изящнаго,  зачѣмъ  ей 
теряться  въ  безполезныхъ  умствованіяхъ»?  *)  Но  другой  со- 
бесѣдникъ  твердо  стоить  на  необходимости  такого  закона  и,, 
въ  отвѣтъ  на  то,  гдѣ  искать  его?  даетъ  слѣ дующее  настав- 
ление: «Ищи  въ  душѣ  своей  законы  сіи,  наслаждайся  разно- 
образными предметами  красоты,  но  потомъ  повѣряй  свои  чув- 
ства, вопрошай  чаще  душу,  короче,  —  знакомься  съ  нею,  узнай 
ее,  и  тогда  увидишь  въ  ея  внутреннемъ  святилищѣ  богиню 
красоты  безъ  покрова.»  Взглядъ  этотъ  составляетъ  весьма 
близкое  повтореніе  мысли  Шлегеля.  По  Шлегелю,  понятіе  объ 
искусствѣ  не  извлекается  изъ  опыта,  но  только  въ  немъ  раз- 
вивается: его  должно  искать  въ  первоначальной,  свободной 
дѣятельности  нашего  духа.  Внѣшнее  чувство  видитъ  въ  пред- 
метахъ  одно  неопредѣленное  множество  частей,  но  сужденіе, 
посредствомъ  котораго  мы  соединяемъ  эти  части  въ  одно  строй- 
ное цѣлое,  относится  уже  къ  высшей  сферѣ  понятій.  «Орга- 
ническое единство  растенія  или  животнаго  —  говоритъ  Шле- 
гель  въ  своей  «Теоріи  драматическаго  искусства»  —  заклю- 
чается въ  понятіи  о  жизни,  но  внутреннее  созерцаніе  жизни 
примѣняемъ  уже  мы  къ  отдѣльному,  оживленному  предмету  и, 
такимъ  образомъ,  въ  немъ  узпаемъ  эту  жизнь.  То  же  самое 
слѣдуетъ  примѣнить  къ  искусству  и  къ  тому  процессу,  кото- 


*)  Тоже  или  почти  тоже  говорилъ  Полевой  слѣдующими  словами:  «Вооб- 
раженіе  поэта  летаетъ,  не  спрашиваясь  піитикъ  (подъ  піитикой  онъ  разу- 
мѣлъ,  вообще,  всѣ  внутренніе  законы  творчества) ;  падаетъ  поэтъ  —  тогда 
торжествуйте  побѣду  школьныхъ  правилъ:  если  же  полетъ  его  изумляетъ, 
очаровываетъ,  то  дайте  намъ  наслаждаться»  (Телегр.  1825  г.,  №  5,  стр.  45). 
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рымъ  мы  создаемъ  себѣ  понятіе  объ  пзящномъ  пропзведеніи. 
Отсюда  выводилось  прямое  слѣдствіе,  что  романтнзмъ  не  есть 
случайное  и  мимолетное  явленіе  человѣческаго  духа,  но  коре- 
нится въ  самой  глубинѣ  его,  какъ  часть  и  сила  этого  духа, 
и,  слѣдовательно,  пмѣетъ  своп  внутрепніе  законы,  которые  мо- 
жно постичь  пзученіемъ  собственной  души  н  пзящныхъ  соз- 
даны! искусства. 

Первыя  статьи  Московскаго  Вѣстника  пмѣютъ  свою  осо- 
бенную, литературную  фпзіономію,  по  которой  пхъ  всего  прп- 
лпчнѣй  назвать  лирической  прозою.  Что-то  порывистое  п  юно- 
шеское замѣтно  въ  этпхъ  попыткахъ  подвести  всѣ  познанія 
нодъ  одпнъ  философскій  уровень,  какая  то  живая  и  теплая 
струя  пробѣгаетъ  по  всѣмъ  этнмъ  разнообразными  пзслѣдова- 
ніямъ,  какъ  бы  ппсанныхъ  одною  и  тою  же  рукою.  Этотъ  ха- 
рактеру въ  особенности,  замѣтенъ  въ  первый  годъ  существо- 
ванія  Московскаго  Вѣстнпка,  когда  этотъ  журналъ  не  удѣлялъ 
еще  слпшкомъ  много  мѣста  для  полемики  съ  Телеграфомъ 
(слѣдуя  ппсьменнымъ  совѣтамъ  Веневптпнова) ,  не  давалъ 
слпшкомъ  болынаго  перевѣса  статьямъ  петорпчеекпмъ  надъ 
всѣмп  прочими  и,  наконецъ,  выражалъ  свои  эстетическія  тео- 
ріи  языкомъ,  хотя  нѣсколько  восторженнымъ  п  лпричеекпмъ, 
но  все  жь  болѣе  простымъ  и  понятнымъ  для  публики.  *) 

Но  не  смотря  на  участіе  Пушкина,  не  смотря  на  соедпненіе 
въ  немъ  значптельныхъ  умственныхъ  сплъ,  Моск.  Вѣстникъ 
не  нмѣлъ  того  успѣха,  который,  съ  перваго  же  года,  увѣнчалъ 
собой  журнальную  дѣятельность  Полеваго.  Прпчпнъ  этому 
было  довольно  много.  Самая  главная  заключалась,  конечно, 
въ  томъ,  что  редакціп  недоставало  тѣхъ  журнальныхъ  способ- 
ностей, той  литературной  споровки,  которыми,  безспорно,  об- 
ладалъ  Полевой.  Такъ  напр.,  редакторъ  Моск.  Вѣстнпка,  не 
прилагая  модъ  къ  своему  пзданію  (одно  это  уже  губило  его 
въ  глазахъ  многихъ  читателей),  не  разнообразплъ  его  доста- 
точно, п  не  усплпвалъ  въ  немъ  отдѣла  повѣстей,  которыя,  по 
справедливому  замѣчанію  Пушкина,  **)  могли  быть  для  Вѣст- 


*)  Съ  1828  г.,  въ  литературѣ  появляются  уже  жалобы  на  «Московские 
Вѣстникъ». 

**)  Москвитянинъ  1842  г.  Письма  Пушкина  (Л*2  10). 
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ника  тѣмъ  же,  чѣмъ  были  моды  для  Телеграфа.  Кромѣ  того, 
редакція  взглянула  слишкомъ  свысока  на  свою  публику,  кото- 
рая вообще  не  любитъ,  чтобъ  ее  третировали  по  дѣтски:  такъ, 
въ  первыхъ  же  нумерахъ  «Досковскаго  Вѣстнпка»,  была  за- 
тѣяна  самимъ  редакторомъ  интересная  «переписка  о  разныхъ 
предметахъ»,  гдѣ,  желая  пріохотить  публику  къ  размышленію, 
авторъ  съ  умысломъ  писалъ  парадоксы,  при  чемъ  прямо  выска- 
зывалъ  эту  цѣль,  обращая  такимъ  образомъ  свои  статьи  въ 
школьныя  упражненія,  на  подобіе  тѣхъ  извѣстныхъ  «экзерци- 
цііо,  гдѣ  нарочно  дѣлаются  орѳографическія  ошибки....  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  значеніе  и  польза  Московскаго  Вѣстника 
для  русской  литературы,  уже  видны  изъ  нашего  краткаго 
очерка.  Здѣсь  впервые  выходили  на  журнальную  арену  люди 
съ  долгою  и  серьезною  подготовкой,  быть  можетъ,  неслишкомъ 
чуткіе  къ  дневнымъ  интересамъ  массы,  но  съ  запасомъ  силъ 
и  свѣдѣній,  съ  готовностію  всѣмъ  жертвовать  для  блага 
идеи  и  просвѣщенія.  Въ  объявленіи  о  Моск.  Вѣстникѣ  го- 
ворилось, что  его  издаютъ  лица,  «кои,  бывъ  движимы  чис- 
тымъ  усердіемъ  къ  общему  благу,  рѣшились  соединить  свои 
усилія  и  принести  общую  жертву  на  алтарь  просвѣщенія»  — 
и  чистота  этого  усердія,  дѣйствительно,  благородна  и  безуко- 
ризненна. Московскій  Вѣстникъ  былъ  у  насъ  первымъ  серьез- 
нымъ  журналомъ,  гдѣ  успѣхъ  дѣла  зависѣлъ  не  отъ  индпви- 
дуальныхъ  силъ  одной  какой  либо  личности,  но  отъ  соединен- 
ныхъ,  дружныхъ  усилій  цѣлаго  общества  молодыхъ  и  дарови- 
тыхъ  людей.  Если  успѣхъ  журнала  и  литературной  пропа- 
ганды во  многомъ  зависитъ  отъ  личныхъ  дарованій  своего 
главнаго  двигателя,  то  и  совокупность  усилій,  значеніе  кружка, 
служащаго  живымъ  доказательствомъ  общественнаго  самораз- 
витія,  тоже  не  лишены  своей  огромной  важности,  и  безъ  ихъ 
поддержки  дѣло  одной  даровитой  личности  не  можетъ  при- 
нести столько  прочной  и  надежной  пользы. 

Критическіе  взгляды  Веневитинова  имѣютъ  много  общаго 

съ  приведенными  нами  воззрѣніямп  «Московскаго  Вѣстника». 

Эти  взгляды  нигдѣ   не  выразились   въ   стройной   и   вполнѣ 

округленной  системѣ,  но,  если  мы  сблизпмъ  между  собой  нѣ- 

которыя  отрывочныя  мысли  Дмитрія  Владиміровича,   его  не- 
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многія  замѣчанія,  высказанныя  имъ  въ  разборѣ  «Разсужденія> 
Мерзлякова,  въ  полеыпкѣ  съ  Полевымъ,  въ  статьѣ  о  Борпсѣ 
Годуновѣ  —  то  мы  можемъ,  тактшъ  образомъ,  составить  себѣ 
ионятіс  п  о  всей  критической  системѣ  Веневитинова. 

Мы  сказали  уже  нѣсколько  словъ  о  критической  дѣятель- 
ностп  Мерзлякова,  но  теперь,  приступая  къ  разбору  его  Раз- 
сужденія,  должны  снова  напомнить  чптателямъ,  что  нашъ  пз- 
вѣстный  ирофессоръ,  принадлежа  къ  псевдо-класснческой  шко- 
лѣ,  былъ  прямымъ  литературнымъ  врагомъ  Веневитинова. 
Заслуги  Мерзлякова  въ  русской  критпкѣ  и  мѣсто  его  въ  ея 
псторіи,  опредѣляются,  главнѣйшпмъ  образомъ,  тѣмъ,  что 
онъ  былъ  у  насъ  первымъ  крптпкомъ,  который  цѣнплъ  лп- 
тературныя  пропзведенія  въ  силу  какпхъ-нибудь  точныхъ  и 
опредѣленныхъ  иравплъ.  Постоянно  вооружался  онъ  протпвъ 
легкихъ  и  поверхностныхъ  занятій  словесностью,  постоянно 
прнзыиалъ  русскпхъ  писателей  къ  пзученію  науки  пзящнаго. 
«Уважпмъ  самнхъ  себя  —  говаривалъ  часто  ирофессоръ  —  ува- 
жимъ  пауку  и  талантъ  стпхотворца  пзъ  любви  къ  самимъ  себѣ 
п  тѣмъ  очпстпмъ  наши  собственныя  наслажденія»  (Біогр.  Слов. 
Моск.  Унпверс.  ч.  2,  стр.  95).  Но  самыя  его  воззрѣнія  въ  этомъ 
дѣлѣ  не  выходили  —  выражаясь  скромнымъ  языкомъ  Веневи- 
тинова—  «пзъ  сферы,  очерченной  предубѣжденіемъ>.  Трагедія 
и  комедія  —  ппсалъ  Мерзляковъ  въ  своей  статьѣ:  «О  началѣ 
и  духѣ  древней  трагедии,  —  такъ  же  какъ  п  всѣ  пзящныя 
искусства,  обязаны  своимъ  началомъ  болѣе  случаю  и  обстоя- 
тельствам^ нежели  пзобрѣтенію  человѣческому.  Мудрая  учи- 
тельница наша,  природа  —  продолжалъ  онъ  —  явила  себя  намъ 
во  всемъ  своемъ  великолѣпіп,  красотѣ  и  благахъ  непсчетныхъ, 
возбудила  подражательность  и  передала  милое  чадо  свое  на 
воспптаніе  нашему  размышленію,  наблюденіямъ  и  опыту». 
Эта-то  подражательность,  по  мнѣнію  Мерзлякова,  и  произвела 
собой  пзящныя  искусства.  Придавъ  искусству  такое  случайное 
пропсхожденіе  и  стѣснпвъ  его  однпмъ  подражаніемъ  прпродѣ, 
почерпнутымъ  пзъ  піптикъ  Буало  и  Лагарпа,  Мерзляковъ, 
въ  прпложеніп  свопхъ  мыслей,  не  затруднился  уже  объяснить 
усовершенствованіе  греческой  трагедіп  «мудрымъ  покровитель- 
ствомъ  иравптелей  общества »,   которые   прибѣгнули   къ   тра- 
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гедіи,  какъ  «къ  рѣшительному  средству  обузданія  пылкпхъ 
страстей».  Веневптиновъ  не  согласился  съ  такимъ  ограничен- 
нымъ  толкованіемъ ,  въ  которомъ  цѣликомъ  забывалась  вся 
внутренняя,  эстетическая  сторона  вопроса,  и  въ  своемъ  раз- 
борѣ  «Разсужденія»  Мерзлякова  сдѣлалъ  автору  слѣдующее 
возраженіе:  «Нужно  ли  доказывать  неосновательность  софизма, 
что  трагедія  обязана  своиыъ  начал омъ  болѣе  случаю,  нежели 
пзобрѣтенію ,  когда  самъ  авторъ  отіровергаетъ  его  на  ^дую- 
щей странпцѣ?  Вѣроятно,  —  говорить  г.  Мерзляковъ  —  тра- 
гедія  не  прпнадлежитъ  однпмъ  грекамъ,  но  всѣмъ  народамъ 
и  всѣмъ  вѣкамъ.»  «Оно  болѣе,  нежели  вѣроятно;  оно  нео- 
споримо, если  мы,  подъ  словомъ  трагедія,  будемъ  разумѣть 
драматическую  поэзію.  То,  что  принадлежитъ  всѣмъ  народамъ, 
всѣмъ  вѣкамъ  —  не  прпнадлежитъ  ли,  однпмъ  словомъ,  че- 
ловѣку,  его  природѣ,  п  можетъ  ли  быть  обязано  своимъ  на- 
чал омъ  случаю?  И  что  значить  человѣческое  изобрѣтеніе? 
Ето  пзобрѣлъ  языкъ?  Кто,  первый,  открылъ  двпженія  тѣла, 
выражающія  состояніе  духа  п  сердца?» 

Противъ  мысли  о  подражательности  въ  пскусствѣ,  нашъ 
рецензентъ  замѣчаетъ:  «Поэтъ,  безъ  сомнѣнія,  заимствуетъ 
пзъ  прпроды  форму  искусства,  ибо  нѣтъ  формы  внѣ  природы: 
но  н  подражательность  не  могла  породить  искусства,  которое 
проистекаетъ  отъ  избытка  чувствъ  и  мыслей  въ  человѣкѣ  и 
отъ  нравственной  его  дѣятельности. » 

Въ  защиту  романтизма,  въ  которомъ  Мерзляковъ  видѣлъ 
«униженіе  пзящныхъ  искусствъ»,  Веневитпиовъ  написалъ  слѣ- 
дующія  прекрасныя  строки:  «Я  осмѣлюсь  встзчшться  за  честь 
нашего  вѣка.  Новѣйіпія  пропзведенія,  безъ  сомнѣнія,  не  мо- 
гутъ  сравниться  съ  древними  въ  разсужденіп  полноты  п  по- 
дробнаго  совершенства.  Въ  нпхъ  еще  не  опредѣлены  отпо- 
шенія  частей  къ  цѣлому.  Но  законы  частей  не  опредѣлятся 
ли  сами  собою,  когда  цѣлое  направлено  къ  одной  извѣстной 
цѣлн?  Поэзія  древнпхъ  превосходить  новѣйшую  въ  совершен- 
ствѣ  соразмѣрностей,  но  уступаетъ  ей  въ  сплѣ  стремленія  и 
въ  обширности  объема.  Науки  и  искусства  —  продолжаетъ 
онъ  —  еще  не  близки  къ  своему  падеяію,  когда  умы  нахо- 
дятся въ  сильномъ  броженіи,  стремятся  къ  цѣли  опредѣлен- 
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нов  п  дѣйствуютъ  по  врожденному  побуждены)  къ  дѣГіствію. 
Гдѣ  видны  усилія.  тамъ  жизнь  и  надежда". 

Заключая  своп  мысли  о  началѣ  искусства,  Веневптпновъ 
говорптъ:  «При  нынѣшнпхъ  условіяхъ  эстетпкп,  мы  ожидали 
въ  псторіп  трагедіп  болѣе  занимательности.  Для  чего  не  по- 
казать намъ  ея  развптія  изъ  соедпненія  лпрпческой  поэзіп  п 
эпопеи?  Для  чего  не  намекнуть  на  общую  колыбель  спхъ  ро- 
довъ  поэзіп?  Пзъ  подобпыхъ  замѣчаніп,  внимательный  чита- 
тель заключплъ  бы,  что  они  (этп  роды  поэзіп)  неотъемлемо 
принадлежать  человѣку,  какъ  необходимым  формы,  въ  кото- 
рыя  выливаются  его  чувства.  Мы  бы  объяснили  себѣ :  отчего 
находпмъ  слѣды  пхъ  у  всѣхъ  народовъ;  увпдѣлп  бы,  что  на 
стремленіе  къ  подражанію  править  умомъ  человѣческпмъ,  что 
человѣкъ  не  есть  въ  прпродѣ  существо  единственно  стра- 
дательное. > 

Въ  полемпкѣ  съ  Полевымъ,  Веневптпнову  пришлось  прп- 
мѣнпть  своп  общія  крптпческія  воззрѣнія  къ  частнымъ  явле- 
ніямъ  новѣпшей  литературы.  Полемика  эта  возникла  по  по- 
воду 1-й  главы  Онѣгпна,  напечатанной  въ  1825  году.  По- 
левой наппсалъ  на  эту  главу  краткую  рецензію  въ  Телегра- 
фѣ  (Телегр.  1825  г.,  №  5),  одну  пзъ  самыхъ  неудачныхъ  сво- 
пхъ  рецензій,  писанную  на-скоро,  безъ  всякаго  желанія  вник- 
нуть въ  смыслъ  разбпраемаго  иропзведенія.  Сбивчивость  суж- 
деній  въ  этой  рецензіп  поразительна;  но  сущность  ея  заклю- 
чается ,  кажется ,  въ  томъ ,  что  Пушкпнъ ,  паппсавъ  первую 
главу  своего  романа,  выказалъ  уже  не  талантъ,  а  что-то 
гораздо  выше.  Заразясь  неожиданно  страстью  къ  сравненіямъ, 
Полевой  называетъ  эту  главу  п  лптературнымъ  саргіссіо  и 
шуточной  поэмой  съ  новымп  п  смѣлымп  тонамп,  п  пропзве- 
деніемъ  близкпмъ  къ  Донъ-Жуану  п  иоэмамъ  Гёте  (?!)  Въ 
промежуткахъ  статьи  разбросаны  довольно  удачныя  насмѣшкп 
надъ  классиками,  но  вся  статья  наппсана  въ  такомъ  неровномъ 
и  неопредѣленномъ  тонѣ,  что  въ  ней  ясно  проглядывало  только 
одно  намѣреніе  журналиста — надѣлать,  во  что  бы  то  нп  стало, 
похвалъ  знаменитому  ппсателю.  Это  желаніе,  а  также  и  сбив- 
чивость ионятій,  заявленная  въ  весьма  распространенномъ 
журналѣ.  бросились  въ  глаза  Веневитинову,  который  нпкакъ 
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—  бо- 
не могъ  извинять  такихъ  запальчивыхъ  и  неосмотрительныхъ 
сужденій.  Руководясь  внутреннимъ  тактомъ  и  большею  твер- 
достью своихъ  эстетическихъ  правилъ,  Веневитиновъ  напеча- 
талъ  въ  «Сынѣ  Отечества»  (1825  г.  №  8)  краткую  замѣтку 
на  рецензію  Полеваго,  гдѣ  весьма  дѣльно  и  основательно 
замѣтилъ  издателю  «Телеграфа»,  что  прочтя  только  одну 
первую  главу  «Онѣгина»,  которая  не  составляетъ  самостоя- 
тельнаго  цѣлаго  и  по  которой  еще  нельзя  судить  напередъ  о 
всемъ  ироизведеніи ,  не  слѣдовало  торопиться  въ  печать  съ 
своими  восторгами.  «Въ  музыкальныхъ  сочиненіяхъ,  называе- 
мыхъ  саргіссіо  —  говорилъ  Веневитиновъ ,  воспользовавшись 
сравненіемъ  Полеваго  —  должна  заключаться  полная  мысль, 
безъ  чего  и  искусства  существовать  не  могутъ.  Таковъ  ли 
«Онѣгинъ»?  Не  знаю  —  и  повторяю  вамъ:  мы  не  имѣемъ 
права  судить  о  немъ,  не  прочитавши  всего  романа». 

Но  эта  рецензія  оскорбила  издателя  «Телеграфа»  и  онъ, 
хотя  нескоро  (черезъ  четыре  мѣсяца)  отвѣчалъ  на  нее  анти- 
критикой, помѣщенной  въ  №  ХУ  «Телеграфа»  за  1825  г.  Въ 
этой  антикритикѣ,  Полевой,  пойманный  врасплохъ,  пробовалъ 
побѣдить  своего  противника  полемической  ловкостью  и  не 
совсѣмъ  рыцарской  добросовѣстностью  въ  толкованьи  чужихъ 
словъ, — но  оказалось,  что  и  такими  орудіями  нельзя  сразить 
одинаково  остроумнаго,  но  болѣе  стойкаго  на  своемъ  полѣ 
противника.  Веневитиновъ  умно  и  ловко  формулировалъ  сущ- 
ность спора,  упрямо  сводилъ  вопросъ  къ  тому:  имѣлъ  ли 
право  Полевой  произносить,  по  одной  только  первой  главѣ 
романа,  рѣшительный  приговоръ  надъ  цѣлымъ  произведе- 
ніемъ,  и  быть  ли  онъ  вправѣ,  назвавши  «Онѣгина»  шалу- 
номъ  и  вѣтренникомъ,  ставить  его  рядомъ  съ  героями  Бай-  >; 
рона?  При  этомъ  Веневитиновъ  говорилъ,  что,  не  смотря  на 
свою  любовь  къ  русскому  поэту,  онъ  не  рѣшится  признать 
въ  напечатанныхъ,  дотолѣ  его  произведеніяхъ — твореній,  дѣ- 
лающихъ,  подобно  Байроновымъ,  честь  своему  вѣку.  «Лира  ^ 
Байрона  —  говорилъ  онъ  —  познакомила  насъ  съ  звуками  со- 
вершенно новыми,  между  тѣмъ,  какъ  Пушкинъ,  если  не  заим- 
ствовалъ  у  англійскаго  поэта  планы  поэмъ,  характеры  лицъ, 
частныя  описанія,   то  все  же  носилъ  въ  своемъ  сердцѣ  глу- 


—  51  — 

бокое  впечатлѣніе,  внушенное  поэзіей  Байрона  >.  Позже,  при 
разборѣ  сцены  изъ  Бориса  Годунова,  въ  которой  видѣлъ  ху- 
дожественное и  внолнѣ  законченное  цѣлое ,  Веневитпновъ 
объяснилъ  полнѣе  п  орпгинальнѣе:  какъ  понимаетъ  онъ  от- 
ношенія  Пушкина  къ  Байрону  *). 

Но  въ  глазахъ  Полеваго  отказъ  Веневитинова  поставить 
Пушкина  на  одну  высоту  съ  Байрономъ  принялъ  впдъ  ка- 
кого-то «скрытаго  предубѣжденія»  противъ  русскаго  поэта — 
и  на  этой-то  струнѣ  Полевой  хотѣлъ  разыграть  свою  му- 
зыку.... Увлеченный  прпмѣромъ,  Веневптиновъ  п  самъ  не  убе- 
регся въ  своемъ  отвѣтѣ  (Сынъ  От.  1825  г.,  №  24,  Прпб.) 
отъ  нѣсколькихъ  раздражительныхъ  замѣчаній  и  довольно 
рѣзко  окончилъ  свою  полемику. 

Въ  спорѣ  съ  Мерзляковымъ,    Веневитиновъ  горячо  напа- 

'  далъ  на  ложный  классицпзмъ,  но,  мѣняя  оружіе  съ  против- 
никомъ ,  онъ  гораздо  снокойнѣе  отозвался  о  немъ  въ  своей 
полемикѣ  съ  Полевымъ. 

«Въ  статьѣ  о  словесности  какъ  не  задѣть  Баттё?  Но  ве- 
ликодушно ли  пользоваться  превосходствомъ  своего  вѣка  для 

>  униженія  старыхъ  аристарховъ?  Не  лучше  ли  не  нарушать 
покоя  усопшихъ?  Мы  всѣ  знаемъ,  что  они  имѣютъ  достоин- 
ство только  относительное,  но  если  вооружаться  противъ  пред- 
разсудковъ,  то  не  полезнѣе  ли  преслѣдовать  пхъ  въ  живыхъ? 

1  Нынче  не  судятъ  о  стихотворцѣ  по  піитпкѣ,  но  отсутствіе 
иравплъ  въ  сужденіяхъ  не  есть  ли  также  предразсудокъ?  Не 


*)  «Многіе  —  говоритъонъ — упрекали  Пушкина  за  то,  что  онъ  слѣдовалъ 
до  сихъ  поръ  чужеземному  вліянію  и  преклоняясь  предъ  англійскимъ  бар- 
домъ,  въ  которомъ  впдѣлъ  поэтическій  теній  своего  времени,  забывалъ  при- 
званіе  орпгинальнаго  поэта.  Упрекъ  этотъ  несовсѣмъ  справедливъ.  При 
развптіп  поэта,  какъ  и  вообще  при  всякомъ  нравственномъ  развитіи,  нужно 
чтобы  вліяніе  зрѣлой  силы  дало  сознать  человѣку  всѣ  нравственныя  воз- 
бужденія,  къ  какимъ  онъ  только  способенъ,  привело  въ  движеніе  его  ду- 
шевныя  силы  и  разбудило  въ  немъ  его  собственную  энергію.  Первый  тол- 
чокъ  невсегда  рѣшаетъ  направленіе  духа,  но  ему  обязанъ  онъ  своимъ  по- 
летомъ,  и  въ  этомъ  случаѣ  Байронъ  былъ  для  Пушкина  тѣмъ  же,  чѣмъ 
были  для  самаго  Байрона  приключенія  его  бурной  жизни».  (Апаіузе  (Типе 
зеепе,  еіс). 


—  52  — 

забываемъ  ли   мы,    что   въ  критикѣ   должно   быть   основаніе 
положительное,  что  йсякая  наука  заимствуетъ  свою  силу  изъ 
философіи,  что  и  поэзія  неразлучна  съ  философіей?  Если  мы   | 
съ  такой  точки  зрѣнія,  безпристрастнымъ  взглядомъ,  окинемъ 
ходъ   нросвѣщенія    у   всѣхъ   народовъ    (оцѣняя    словесность 
каждаго  въ  цѣломъ  —  степенью  философіи  времени,  а  въ  ча-  г 
стяхъ — по  отношенію  мыслей  каждаго  писателя  къ  современ- 
нымъ  понятіямъ  о  философіи);  то  все,  мнѣ  кажется,  пояснится. 
Аристотель  не  потеряетъ  своихъ  правъ  на  глубокомысліе,  и 
мы  не  будемъ  удивляться,   что  французы,  подчинившись  его 
правиламъ ,  не  имѣютъ  литературы  самостоятельной.  Тогда  мы 
будемъ  судить  по  вѣрнымъ  правиламъ  и  о  словесности  новѣй- 
шихъ  временъ ;  тогда  причина  романтической  поэзіи  не  будетъ 
заключаться  въ  одпомъ  неопредѣленномъ  состояніи  сердца.» 
По  этимъ   немногимъ  чертамъ,    читатель  уже  можетъ  со- 
ставить себѣ  приблизительное  нонятіе  о  критической  системѣ 
Веневитинова.    Поэзія  не  была  для  него   смутнымъ   бредомъ, 
горячкой  ума,   а  потому  онъ   и   не   смотрѣлъ   на  романтиче- 
скую поэзію,    какъ  на  залетную  гостью,   случайно  и  какъ  бы 
безъ  всякихъ  поводовъ,   слетѣвшую  на  землю.    Поэзія  вѣчна 
и  присуща  человѣческому  духу,   но  ея  временныя  проявленія 
много  зависятъ  отъ  успѣха  современной  философіи,  понимая 
подъ  ней  различныя  отношенія  общества  къ  тѣмъ  или  дру- 
гимъ  воиросамъ.  Послѣднее  прнбавленіе  значительно  измѣняло 
мысль  Шлегеля,    значительно  раздвигало  рамки  эстетической 
теоріи,   допуская  въ  нихъ  различныя   общественныя   вліянія. 
Веневитиновъ  даже  прямо  говорилъ  что   «для  общества  без- 
полезенъ  поэтъ,  который  наслаждается  въ  собственномъ  своемъ 
мірѣ,  котораго  мысль  внѣ  себя  ничего  не  ищетъ  и,  слѣдова- 
тельно,  уклоняется  отъ  цѣли  всеобщаго  усовершенствованіяк 
Но  въ  главной,  эстетической  основѣ  своихъ  сужденій,  которой 
онъ,  какъ  поэтъ,  отводилъ  почетиое  мѣсто,  Веневитиновъ  сбли- 
жался съ  Московскимъ  Вѣстникомъ,  превосходя  его  тѣмъ  поэ- 
тическимъ  чутьемъ  и  критическимъ  тактомъ,    изъ  которыхъ 
первое  указало  ему  на  капитальным  достоинства  Бориса  Го- 
дунова, а,  благодаря  второму,  онъ  никогда  бы  не  дошелъ  до 
данностей  въ  своихъ  воззрѣніяхъ. 
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Намъ  нечего  доказывать,  что  эстетически!  взглядъ,  нетоль- 
ко такой,  какого  держался  Веневптпновъ,  но  даже  и  немного 
крайній,   какой  обнаруживается  въ  наиболѣе  восторженныхъ 
статьяхъ  Московскаго  Вѣстника,  прпнесъ  въ  свое  время  боль- 
шую пользу  русской  крптикѣ.  Онъ  заставлялъ  вчитываться  и 
изучать  цѣнпмыхъ  писателей  не  слегка,  не  а  ѵоі  сГоівеаи,  но 
ісъ  болѣе  серьезнымъ  взглядомъ  на  дѣло,  потому  что,  по  этой 
теоріп,  изящное  произведете  искусства  есть  цѣльный  и  въ  са- 
,момъ  себѣ  замкнутый  міръ,  на  который,  прежде  всего,  нужно 
[взглянуть  глазами  самаго  автора*)-  «Я  вообще  —  говорилъ  Ве- 
невптпновъ въ  спорѣ  съ  Полевымъ — раздѣляю  поэтовъ  на  два 
^класса  —  на  дурныхъ  п  хорогапхъ  (выражаясь  языкомъ  не  уче- 
!нымъ,  но  понятнымъ  длявсякаго);  дурныхъ  кладу  въ  сторону, 
,'хорошпхъ  читаю,  перечитываю  и  стараюсь  опредѣлпть  себѣ  пхъ 
характеръ.  »  Въ  этомъ-то  стремлены  —  изучить  поэта  п  затѣмъ 
опредѣлпть  себѣ  его  характеръ,  не  принося  съ  собой  въ  минуту 
изученія  никакпхъ,  заранѣе  заготовленныхъ  взглядовъ  —  и  со- 
стоялъ  дѣйствптельный  нрогрессъ  той  критики,  которую  пропо- 
вѣдывалъ  «Московски!  Вѣстнпкъ».  Этой  черты  мы  не  находимъ 
въ  скользкихъ  и  поверхностныхъ  разборахъ  Полеваго,  который 
смотрѣлъ  на  Пушкина  просто  какъ  на  даровитаго  врага  сов- 
ременныхъ  піптпкъ,  всегда  путался  въ  оиредѣленіи  его  харак- 


*)  Бѣлнпскій  прекрасно  опредѣлилъ  достоинства  п  недостатки  чисто-эе- 
тетическаго  воззрѣнія  слѣдующими  словами:  «Гете  сказалъ  гдѣ-то:  «какого 
читателя  желаю  я?  такого,  который  бы  меня,  себя  и  цѣлый  міръ  забылт.  и 
:жилъ  бы  только  въ  книгѣ  моей.»  Нѣмецкіе  аристархи  оперлись  на  это,  какъ 
на  основной  камень  эстетической  критики.  И  однакожъ  односторонность 
Гетевой  мысли  очевидна.  Подобное  требованіе  очень  выгодно  для  всякаго 
поэта,  ибо  такъ  какъ  все  имѣетъ  свою  причину  и  основаніе  —  даже  эгоизмъ, 
дурное  направленіе,  самое  невѣжество  поэта  —  то  если  крнтпкъ  будетъ  смо- 
трѣть  на  произведете  автора  безъ  всякаго  отиопгенія  къ  его  личности,  за- 
бывъ  о  самомъ  себѣ  и  о  цѣ.томъ  мірѣ  —  естественно,  что  творенія  этого 
поэта  явятся  непогрѣшительными.  Но  съ  другой  стороны  мысль  Гете  пмѣетъ 
глубокш  смыслъ,  если  ее  принимать  не  безусловно,  но  какъ  первый,  необ- 
ходимый актъ  въ  процессѣ  критики.  Чтобъ  разбирать  критически  писателя, 
^прежде  всего  должно  изучить  его,  то  есть  войти  въ  міръ  его  творчества 
Іпе  иначе,  какъ  забывъ  его,  себя  и  все  на  свѣтѣ».  (Соч.  Бѣл ,  т  IX, 
Істр.  343—344). 
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тера  и,  чтобы  объяснить  себѣ  своенравные  вдохновенія  поэта, 
прибѣгалъ  даже  еъ  мнимо  эстетическому  правилу,  что  «поэтъ 
неволенъ  въ  направленіи  своего  восторга:  что  ему  поется,  то 
онъ  и  поетъ».  Но  это  правило,  случайно  вырванное  изъ  цѣлой 
системы  понятій,  еще  болѣе  сбивало  и  запутывало  издателя 
Телеграфа,  и  Веневитиновъ  не  даромъ  внушалъ  ему,  что 
«Поэты  не  летаютъ  безъ  цѣли  и  только  на  зло  піитикамъ, 
но  что  поэзія,  подобно  предметамъ  своимъ  —  природѣ  п  сердцу 
человѣческому,  въ  себѣ  самой  имѣетъ  свои постоянныя правила». 
Мы  подошли,  такимъ  образомъ,  къ  чисто-поэтической  дѣя- 
тельности  Веневитинова  и  должны  объяснить:  почему  мы  не 
слиіикомъ  торопились  въ  оцѣнкѣ  этой,  наиболѣе  видной,  сто- 
роны въ  значеніи  Веневитинова.  Изученіе  философіи,  въ 
которой  Веневитиновъ  былъ  столько  же  мыслителемъ,  сколь- 
ко иоэтомъ,  положило  существенную  и  неизгладимую  пе- 
чать на  весь  духъ  его  немногихъ  поэтическихъ  произве- 
дены. Этотъ-то  сознательный  элементъ  прожитаго  и,  если 
можно  такъ  выразиться,  щюдумашаю  чувства,  и  составляетъ 
отличительную  черту  изящной  и  задушевной  музы  нашего 
поэта.  Мы  сказали  уже,  что  Веневитиновъ  не  считалъ  поэ- 
зію  бредомъ  ума  или  случайной  экзальтаціей  чувства,  съ  не- 
уваженіемъ  отзывался  о  стихотворцахъ,  «обратившихъ  ее 
въ  орудіе  нравственнаго  безсилія»  и  никакъ  не  хотѣлъ  до- 
пустить, чтобы  «чувство  освобождало  поэта  отъ  обязанности 
мыслить,  отвлекая  его  отъ  высокой  цѣли  самоусовершен- 
ствованія.»  Въ  чувствѣ  онъ  не  останавливался  на  одномъ 
внѣпшемъ,  поверхностномъ  впечатлѣніи,  но  долго  и  часто 
съ  мучительными  волненіями,  выносилъ  его  въ  себѣ,  прежде, 
чѣмъ  изливался  на  бумагу.  Оттого  всѣ  почти  стихотворе- 
нія  его  носятъ  на  себѣ  черты,  могущія  смѣло  войти  въ  біо- 
графію  поэта  по  своей  искренности  и  полному  соотвѣтствію 
съ  внутренней  жизнью  автора.  Вотъ  какъ  понималъ  самъ 
Веневитиновъ  процессъ  поэтическаго  творчества.  «Самыя  поэ- 
тическія  эпохи  псторіп — говорилъ  онъ — представляютъ  намъ 
самое  малое  число  поэтовъ,  и  это  не  трудно  объяснить  есте- 
ственными законами  ума.  Первое  чувство  никогда  не  творитъ 
и  не  можетъ  творить;  потому  что  оно  всегда  представляетъ 
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|  согласіе.  Чувство  только  пораждаетъ  мысль,  которая  разви- 
вается въ  борьбѣ  п  тогда  уже,  снова  обратившись  въ  чув- 
ство, является  въ  произвел еніи.  И  потому,  истинные  поэты 
!  всѣхъ  народовъ,  всѣхъ  вѣковъ,  были  глубокими  мыслителями 
|  и,  такъ  сказать,  вѣнцомъ  просвѣщенія. »  Поэтъ  еще  яснѣй  п 
|  нагляднѣй  выражалъ  свою  мысль  слѣдующпмъ  примѣромъ: 
«представпмъ  себѣ  Фпдіаса,  пораженнаго  пдеею  Аполлона. 
Въ  душѣ  его  совершенное  спокойствіе,  совершенная  тишина. 
Но  доволенъ  ли  онъ  этпмъ  чувствомъ?  Еслпбъ  наслажденіе 
его  было  полное  —  для  чего  бы  онъ  взялъ  рѣзецъ?  Еслибъ 
пдеалъ  его  былъ  ясенъ  —  для  чего  старался  бы  онъ  его  вы- 
разить? Нѣтъ,  эта  тишина,  предвѣстница  бури....  Но  когда 
вдохновенный  художникъ,  побѣдпвъ  всѣ  трудности  искусства, 
передалъ  свою  мысль  безчувственному  мрамору,  тогда  только 
истинное  спокойствіе  водворяется  въ  его  душу:  онъ  позналъ 
свою  силу  и  наслаждается  въ  мірѣ  ему  уже  знакомомъ.» 

Такимъ  образомъ,  чувство,  по  мнѣнію  Веневитинова,  то- 
гда только  можетъ  стать  достойнымъ  предметомъ  творчества, 
когда  оно  укрѣпптся  въ  долгой,  внутренней  борьбѣ  и  прой- 
детъ  всѣ  сложныя  фазы  своего  развптія.  По  этому  особенному 
характеру  своего  ноэтпческаго  таланта,  Веневитпповъ  чув- 
ствовалъ  большое  влеченіе  къ  поэзіи  Гете,  въ  которой  мысль 
наиболѣе  подружилась  съ  чувствомъ.  Но,  по  неизъяснимой 
тайнѣ  творчества,  это  мыслящее  направленіе  нимало  не  скра- 
дывало въ  немъ  тѣхъ  нѣжнѣйшихъ  оттѣнковъ  чувства,  той 
граціи  и  теплоты  созданія,  которымъ,  къ  сожалѣнію,  суж- 
дено было  проявиться  только  въ  весьма  немногихъ  произве- 
деніяхъ....  Но  въ  какихъ  же  именно?  вотъ  вонросъ,  на  кото- 
рый я  долженъ  отвѣчать  нѣсколько  подробнѣе,  пристунивъ 
къ  пересмотру  того,  что  осталось  отъ  Вепевптннова  въ  пол- 
номъ  собраніп  его  сочиненій. 

Прежде  всего,  я  долженъ  замѣтить,  что  нѣкоторая  часть 
напечатанныхъ  нроизведеній  Веневитинова,  весьма  интересная 
длябіографа,  не  носитъ  насебѣ  той  окончательной  внѣшней  от- 
дѣлкп,  которая  бы  вполнѣ  удовлетворила  строгаго  цѣнителя  — 
не  носитъ  уже  потому,  что  многія  изъ  этихъ  произведены  на- 
печатаны по  смерти  автора  п,  по  всей  вѣроятности,  не  были  бы 
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имъ  самимъ  одобрены  къ  печати.  Впрочемъ,  пзъ  нѣкоторыхъ, 
болѣе  или  менѣе  обработанные  стпхотвореніп,  какъ  напр. 
«Три  розы»,  «Поэтъ»,  «Пѣснь  Грека»,  «Къ  любителю  музы- 
ки», «Поэтъ  и  Другъ»,  «Жертвопрнношеніе»  и  др.,  мы  мо- 
жемъ  видѣть:  до  какой  изящной  гибкости  и  мелодичности 
могъ  доходить  стихъ  нашего  поэта.  Что  же  касается  до  «Пес- 
ни Грека»,  написанной  Веневитиновымъ  18-ти  лѣтъ,  и  «Поэ- 
та»,—  то  мы  можемъ  сказать,  безъ  преувеличенія,  что  только 
у  одного  Пушкина  русскій  языкъ  укладывался  въ  то  время 
въ  такія  звучныя,  текучія  строфы.  Въ  сценѣ:  «Поэтъ  и  Другъ», 
въ  стихотвореніп :  «Я  чувствую,  во  мнѣ  горитъ....»  строгій 
вкусъ  можетъ  отмѣтить  нѣкоторыя  погрѣшностп  стиха,  —  но 
если  мы  вспомнимъ  время  ихъ  появленія  и  ирибавпмъ  къ  этому, 
что  нынѣ  стихъ  самаго  Пушкина  начпнаетъ  уже  старѣть  для 
нашего  уха,  то,  безъ  труда,  оцѣнимъ  все  достопнство  пхъ 
стройной  фактуры.  *)  Чтобъ  хорошо  оцѣнпть  поэзію  Веневи- 
тинова необходимо  вчитаться  въ  его  стихотвореніе: 

«Я  чувствую,  во  мнѣ  горитъ 
Святое  пламя  вдохновенья....» 

Оно  написано  поэтомъ  въ  одну  пзъ  самыхъ  свѣтлыхъ  минутъ 
его  творчества  и  представляетъ  какъ  бы  программу  той  поэзіи 
будущаго,  для  которой  онъ  счпталъ  себя  прпзваннымъ.  Стп- 
хотвореніе  прекрасно  и  какъ  будто  навѣяно  поэту  воспомп- 
наніями  его  первой  юности,  но  имъ  однимъ  еще  не  опредѣ- 
ляется  вполнѣ  характеръ  поэзіп  Веневитинова.  По  шпротѣ 
своей  натуры,  поэтъ  дѣйствптельно  отзывался  на  всякое  че- 
ловѣческое  стремленіе,  на  всякій  прпзывъ  природы  и  чувства, 
а  потому  и  не  могъ  бы  никогда  забиться  въ  какое  нпбудь 
одностороннее  увлеченіе, — но  всѣ  эти  разнообразныя  впечат- 
лѣнія  слагались  въ  его  душѣ  по  одному  особенному  закону, 
который  составляетъ  тайну  творчества  и  придаетъ  извѣстный 
характеръ  всей  музѣ  поэта.  Характеръ  нашего  поэта  былъ 
элегическій  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова.  Читатель 


*)  Въ  переводахъ  Веневитинова  нзъ  Гёте,  гдѣ  близость  къ  подлиннику 
часто  равняется  красотѣ  передачи,  мы  можемъ  найти  цѣлыя  строфы,  и  до- 
нынѣ  безукоризненныя  со  стороны  внѣшней  отдѣлки. 
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могъ  уже  убѣдпться  пзъ  нашего  «біографпческаго  очерка»  въ 
томъ,  что  самая  натура  Веневитинова,  его  рано-развитый  умъ, 
его  скрытно-работавшее  чувство,  сильно  располагали  его  къ 
тихой  грустп  по  несбывшимся  идеаламъ, — но  не  къ  топ  грустп, 
которая  бѣжптъ  отъ  жизнп  п  вражду етъ  съ  нею;  мы  знаемъ 
также  стпхотвореніе:  «Поэтъ» ,  гдѣ  Веневптпновъ  беретъ  за 
пдеалъ — человѣка,  жпвущаго  внутрп  себя,  съ  запасомъ  сплъ 
п  тпхпхъ  вдохновеніп....  Но  чтобы  глубже  понять  тотъ  эле- 
гпческіп  характеръ,  который  пронпкалъ  собой  лучшія  пропз- 
веденія  Веневптпнова  п  ту  всегдашнюю  сочувственную  ноту, 
которой  замыкалась  его  свѣтлая,  примиряющая  грусть — слѣ- 
дуетъ  обратить  внпманіе  на  стпхотвореніе:  «Къ  любителю 
музыки»,  гдѣ  поэтъ  самъ  обнаруживаем  тайный  процессъ 
свопхъ  душевныхъ  ощущеній. 

Да  людп  были,  дѣйствптельно ,  братья  нашему  поэту,  п 
много  слезъ  о  нпхъ  пролплъ  онъ  въ  свопхъ  жаркпхъ,  юноше- 
скпхъ  мечтаніяхъ!... 

Когда  же  муки  чувства,  какъ  бы  притупляя  на  мтновеніе 
душевную  воспріпмчпвость  поэта,  повергалп  его  въ  полнѣй- 
шую  апатію  къ  жизнп —  тогда  онъ,  однпмъ  почеркомъ  пера, 
писалъ  свои  скептическая,  но  задушевныя  строфы  въ  стпхо- 
твореніп:  „Жизнь"  и  др.  Но  это  временное  настроеніе  не- 
долго удерживалось  въ  душѣ  поэта,  снова  разрѣшаясь  въ 
тпхую  п  свѣтлую  гармонію : 

Не  такъ  природы  строгъ  завѣтъ: 

Не  презирай  ея  дарамщ 

Она,  на  радость  юныхъ  лѣтъ, 

Даетъ  надежды  намъ  съ  мечтами  — 

Ты  гордо  слышалъ  пхъ  привѣтъ. 

Она  же.таніе  святое 

Сама  зажгла  въ  твоей  крови 

И  въ  грудь,  для  пламенной  любви. 

Вложила  сердце  молодое. 

Что  сказать  о  частномъ  значеніп  этой  поэзіп,  о  ея  мѣстѣ  въ 
псторіи  русской  литературы,  о  томъ  вліяніп,  которое  могла 
имѣть  она  на  современныхъ  или  послѣдующпхъ  поэтовъ? 

Въ  псторіп  литературы  Веневптпновъ  составляетъ  чисто- 
исключительное  явленіе  н  мы,  прн  всѣхъ  успліяхъ,  не  могли 
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бы  подвести  ему  никакой  генеалогіи....  Быть  можетъ,  по  при- 
чинѣ  этой  разорванности  съ  проішгымъ,  этой  странной,  но 
симпатичной  одинокости, — поэзія  Веневитинова  промелькнула 
у  насъ  такимъ  блестящимъ,  но  далекимъ  метеоромъ.  Былъ  у 
насъ  и  другой  поэтъ-мыслитель  —  Е.  А.  Баратынскій ,  лич- 
ность котораго  тоже,  къ  сожалѣнію,  весьма  мало  знакома  рус- 
ской публикѣ.  Но  Баратынскій  былъ  воспитанъ  на  французской 
литературѣ  и  по  своему  направленію,  не  имѣлъ  ничего  об- 
щаго  съ  Веневитиновымъ.  Притомъ  же,  значительный  перевѣсъ 
мысли  надъ  чувствомъ,  замѣчаемый  въ  Баратынскомъ,  пере- 
вѣсъ,  нарушавшій  ихъ  свѣтлую  гармонію  и  часто  выражав- 
шейся въ  блѣдныхъ  и  безцвѣтныхъ  образахъ,  составляетъ 
совершенную  противоположность  той  слитной  полнотѣ  мысли 
и  чувства,  которая  отмѣчала  собой  поэзію  Веневитинова. 

Основными  чертами  своей  поэзіи,  Веневитиновъ  также  су- 
щественно разнится  и  отъ  Пушкина:  тамъ  страшная  сила 
непосредственнаго  творчества,  тутъ  глубокая  внутренняя  ра- 
бота, въ  которой  талантъ  не  вдругъ  обнаруживаетъ  свои 
скрытыя  силы.  Одинъ  владѣетъ  всѣмъ  широкимъ  и  разнооб- 
разнымъ  полемъ  искусства:  и  чувство,  и  фантазія,  и  лири- 
ческій  жаръ,  и  объективное  воззрѣніе,  находятся  въ  его  вла- 
сти; другой  избралъ  себѣ  менѣе  широкій,  но  завидный  уго- 
локъ  чувства,  быть  можетъ,  развитаго  насчетъ  фантазіи,  но 
проникнутаго  мыслью  и  согрѣтаго  всей  теплотой  сознательной 
жизни.  Мы  не  сравниваемъ  заслугъ  этихъ  двухъ  поэтовъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  составилъ  собой  эру  въ  исторіи  русской  ли- 
тературы, другой  же  умеръ  вначалѣ  своего  развитія,  а  хо- 
тимъ  только  уяснить  отличительный  черты  не  вполнѣ  развив- 
шейся, но  въ  высшей  степени  симпатичной  музы....  Къ  тому 
же,  съ  этими  именно  чертами,  поэзія  Веневитинова  уже  пе- 
решла въ  исторію  нашей  литературы  и,  безъ  сомнѣнія,  ока- 
зала свое  вліяніе  на  многихъ  поэтовъ.  У  Веневитинова  не 
было  прямыхъ  подражателей  и  послѣдователей  въ  литературѣ, 
но  нравственное  вліяніе  тонко  и  неуловимо:  оно  невсегда 
сказывается  однимъ,  оиредѣленнымъ  образомъ,  одною  рѣзкою 
и  очевидною  чертою;  довольно  того,  что  идея  сознательнаго 
творчества,  полнаго  согласія  ума  и  чувства,    которой  пред- 
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етавптелемъ  является  Веневптпновъ,  была  постоянно  жпва  въ 
русской  лптературѣ  п  часто  напоминалась  лучшими  критиками. 
Что  сталось  бы  впослѣдствіп  съ  наіппмъ  поэтомъ,  еслибъ  ран- 
няя смерть  не  окончила  дней  его,  какпхъ  созданій  мы  были  бы 
вправѣ  ожидать  отъ  его  таланта?  Это  относится  уже  къ  об- 
ласти крптпческпхъ  гаданій. 

Заключая  статью  нашу,  мы  должны  напомнить  читате- 
лямъ  то  общественное  значеніе,  какое  имѣетъ  для  насъ  лич- 
ность Веневитинова.  Главный  двигатель  перваго  философскаго 
кружка  въ  Россіи,  человѣкъ,  стремившійся  внести  сознатель- 
ные принципы  не  только  въ  науку,  но  и  въ  самую  жизнь; 
основатель  журнала,  честно  служившаго  философской  пропа- 
ганде въ  Россіи  —  онъ,  конечно,  заслуживаетъ  за  это  нашего 
полнаго  вниманія.  Въ  своемъ  кружкѣ,  въ  сферѣ  людей,  изъ 
которыхъ  многіе  составили  себѣ  имя  на  разлпчныхъ  путяхъ 
дѣятельности,  между  которыми  самъ  Пушкинъ  стоитъ  въ  от- 
даленной перспективѣ,  значеніе  Веневитинова  не  подлежитъ 
никакому  сомнѣнію.  Мало  такихъ  свѣтлыхъ  и  безупречныхъ 
личностей  найдемъ  мы  въ  исторіи  русскаго  общества.  Мы 
встрѣчали  изъ  этого  кружка  людей  уже  пожившихъ  и  ис- 
пытанныхъ  жизнью,  много  видѣвшихъ  и  многое  позабыв- 
шпхъ  —  но  при  одномъ  словѣ  объ  ихъ  юпомъ  другѣ,  при 
одномъ  звукѣ  этого  незабвеннаго  имени,  рой  свѣтлыхъ  и  чис- 
тыхъ  воспомиианій  внезапно  поднимался  въ  нихъ  изъ  тумана 
прошлаго.  Много  ^ыло  нужно  душевной  силы,  много  теплоты 
и  неизъяснимой  привлекательности,  чтобъ  въ  20,  съ  неболь- 
шимъ,  лѣтъ,  созрѣть  вполнѣ  для  такого  прочнаго,  глубокаго 
дѣйствія  на  человѣческое  сердце ! 

Въ  ряду  многихъ,  современныхъ  ему  дѣятелей,  не  знав^ 
шихъ  куда  дѣвать  пзбытокъ  душевныхъ  силъ  или  выгоды 
своей  общественной  обстановки,  мыслящая  и  трудящаяся  лич- 
ность Веневитпнова,  до  сихъ  поръ,  является  намъ  какимъ-то 
чуднымъ  и  загадочнымъ  призракомъ.... 


Мы  должны  сказать  еще  нѣсколько  словъ  касательно  ре- 
дакціонной  части  изданія.  Порядокъ  размѣщенія  стихотворе- 
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ній  мы  значительно  измѣнили  противъ  прежняго,  Смирдин- 
скаго  изданія,  руководствуясь,  преимущественно,  тѣмп  хроно- 
логическими указаніями,  которыя  удалось  намъ  собрать  отъ 
родныхъ  п  знакомыхъ  Веневитинова.  Подъ  нѣкоторыми  сти- 
хотвореніями  мы  выставили  одпнъ  годъ,  подъ  другими  два 
смежныхъ  года,  когда  не  зналп  точно  времени  ихъ  появленія; 
есть  и  такія,  которыя  совсѣмъ  лишены  хронологической  цифры 
и  помѣщены  на  томъ  или  другомъ  мѣстѣ  по  нашпмъ  собствен- 
нымъ  соображеніямъ  и  догадкамъ.  Переводы  изъ  Гёте  (Земная 
участь  и  апоѳеоза  художника  и  Отрывки  изъ  Фауста)  мы  ос- 
тавили по  прежнему  въ  концѣ  стпхотворнаго  отдѣла,  такъ 
какъ  они  представляютъ  особый  цпклъ  произведеній  нашего 
поэта.  Въ  прозаической  части  мы  сгруппировали  въ  началѣ 
отдѣла  всѣ  мелкіе  отрывки,  которые  прежде  были  разбросаны 
въ  разныхъ  мѣстахъ,  и  отнесли  къ  концу  его  болѣе  серьезныя 
статьи,  какъ-то:  письма  о  философіи,  Разборъ  «Разсужденія» 
Мерзлякова  и  полемику  съ  Полевымъ,  не  вошедшую,  какъ 
мы  сказали,  въ  прежнее  собраніе  сочпненій  Веневитинова. 

Нынѣшнее   изданіе    составляетъ,    по   счету,    третье  —  со 
смерти  автора. 

А.  Пятковскій. 

С.  Петербурга  1858  —  1860  г. 


СТИХОТВОРЕНІЯ. 


ЗНАМЕНШ  ПЕРЕДЪ  СМЕРТЬЮ  ЦЕЗАРЯ. 

(Отрывокъ  пзъ  Виргпліевыхъ  Георгикъ.) 

О  Фебъ!  тебя-ль  Дерзнемъ  обманчивымъ  назвать? 
Не  твой  ли  быстрый  взоръ  умѣетъ  проникать 
До  глубины  сердецъ,  гдѣ  возникаютъ  мщенья 
И  злобы  бурныя,  но  тайныя  волненья? 
По  смерти  Цезаря,  ты  съ  Римомъ  скорбь  дѣлилъ, 
Кровавымъ  облакомъ  чело  свое  покрылъ; 
Ты  отвратилъ  отъ  насъ  разгнѣванныя  очи, 
И  міръ,  преступный  міръ,  страшился  вѣчной  ночи. 
Но  все  грозило  намъ  —  и  ревъ  морскихъ  валовъ, 
И  врановъ  томный  кликъ,  и  лай  ужасный  псовъ. 
Колькраты  зрѣли  мы,  какъ  Этны  горнъ  кремнистой 
Расплавлены  скалы  вращалъ  рѣкой  огнистой, 
И  пламя  клубами  на  поле  изрыгалъ. 
Германецъ  трепетный  на  небеса  взиралъ; 
Со  трескомъ  облака  сражались  съ  облаками, 
И  Альпы  двигались  подъ  вѣчными  снѣгами. 
Священный  лѣсъ  стеналъ;  —  во  мглѣ  густой  ночей 
Скитался  блѣдный  сонмъ  мелькающихъ  тѣней. 
Мѣдь  потомъ  залилась,  (чудесный  знакъ  печали!) 
На  мрамор ахъ  боговъ  мы  слезы  примѣчали. 
Земля  отверзлася,  Тибръ  устремился  вспять, 
И  звѣри  къ  ужасу  могли  слова  вѣщать; 
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Разлитый  Эриданъ  кипящими  волнами 

Увлекъ  дремучій  лѣсъ  и  пастырей  съ  стадами. 

Во  внутренности  жертвъ  священный  взоръ  жрецовъ 

Читалъ  лишь  бѣдствія  и  грозный  гнѣвъ  боговъ; 

Въ  кровавыя  струи  потоки  обращались; 

Волки  ревущіе,  средь  стогнъ,  во  мглѣ  скитались; 

Мы  зрѣли  въ  ясный  день  и  молнію,  и  громъ, 

И  страшную  звѣзду  съ  пылающимъ  хвостомъ. 

И  такъ  вторицею  орлы  дрались  съ  орлами. 
Въ  поляхъ  Филипповыхъ  подъ  тѣми-жь  знаменами 
Родные  межь  собой  сражались  вновь  полки, 
И  въ  битвѣ  падалъ  братъ  отъ  братниной  руки. 
Двукраты  рокъ  велѣлъ,  чтобъ  Римскія  дружины 
Питали  кровію  Ѳракійскія  долины. 

Быть  можетъ,  нѣкогда  въ  обширныхъ  сихъ  поляхъ, 
Гдѣ  нашихъ  воиновъ  лежитъ  бездушный  прахъ, 
Спокойный  селянинъ  тяжелой  бороною 
Ударитъ  въ  шлемъ  пустой  —  и  трепетной  рукою 
Подниметъ  ржавый  щитъ,  затупленный  булатъ,-  - 
И  кости  подъ  его  стопами  загремятъ. 

1  819  г. 

КЪ  ДРУЗЬЯМЪ. 

Пусть  искатель  гордой  славы 
Жертвуетъ  покоемъ  ей! 
Пусть  летитъ  онъ  въ  бой  кровавый 
За  толпой  богатырей! 
Но  надменными  вѣнцами 
Не  прелыценъ  пѣвецъ  лѣсовъ: 
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Л  счастливъ  и  безъ  вѣнцовъ, 
Съ  лирой,  съ  вѣрными  друзьями. 

Пусть  богатства  страсть  терзаетъ 
Алчущихъ  рабовъ  своихъ! 
Пусть  ихъ  златомъ  осыпаетъ, 
Пусть  они  изъ  странъ  чужихъ 
Съ  нагруженными  судами 
Волны  ярыя  дробятъ:  — 
Л  безъ  золота  богатъ 
Съ  лирой,  съ  вѣрными  друзьями. 

Пусть  веселій  рой  шумящій 
За  собой  толпы  влечетъ! 
Пусть  на  ихъ  алтарь  блестящій 
Каждый  жертву  понесетъ! 
Не  стремлюсь  за  ихъ  толпами  — 
Л  безъ  шумныхъ  ихъ  страстей 
Веселъ  участью  своей 
Съ  лирой,  съ  вѣрными  друзьями. 

1821  г. 


ВЪТОЧКА. 

Въ  безцѣнный  часъ  уединенья, 
Когда  пустынною  тропой 
Съ  живымъ  восторгомъ  упоенья 
Ты  бродишь  съ  милою  мечтой 
Въ  тѣни  дубравы  молчаливой ,  — 
Видалъ  ли  ты,  какъ  вѣтръ  игривой 
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Поля  Рязански  озарило 
Зловѣщимъ  пурпурнымъ  лучомъ. 
Небесный  сводъ  отъ  метеора 
Багровымъ  заревомъ  горитъ. 
Толпа  средь  княжескаго  двора 
Растетъ ,  тѣснится  и  шумитъ ; 
Младые  старцевъ  окружаютъ 
И  жадно  ловятъ  ихъ  слова: 
Несется  разная  молва. 
Изъ  нихъ  иные  предвѣщаютъ 
Войну  кровавую  иль  гладъ; 
Другіе  даже  говорятъ, 
Что  скоро,  къ  ужасу  вселенной, 
Раздастся  звукъ  трубы  священной 
И  съ  пламеннымъ  мечемъ  въ  рукахъ 
Промчится  ангелъ  истребленья. 
На  лицахъ  суевѣрный  страхъ, 
И  съ  хладнымъ  трепетомъ  смятенья 
Власы  поднялись  на  челахъ. 


II. 

Средь  терема,  въ  покоѣ  темномъ, 
Подъ  сводомъ  мрачнымъ  и  огромнымъ, 
Гдѣ  тускло,  межь  столбовъ,  мелькалъ 
Свѣтильникъ  блѣдный,  одинокій, 
И  слабымъ  свѣтомъ  озарялъ 
И  лики  стѣнъ,  и  сводъ  высокій 
Съ  изображеньями  святыхъ ,  — 
Князь  Ѳедоръ  окруженъ  толпою 
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Бояръ  и  братьевъ  молодыхъ. 

Но  нѣтъ  веселія  межь  нихъ: 

Въ  борьбѣ  съ  тревогою  нѣмою, 

Глубокой  думою  томясь, 

На  длань  склонился  юный  князь, 

И  на  челѣ  его  прекрасномъ 

Блуждали  мысли,  какъ  весной 

Блуждаютъ  тута  въ  небѣ  ясномъ. 

За  часомъ  длился  часъ  другой; 

Князья ,  бояре  всѣ  молчали  — 

Лишь  чаши  звонкія  стучали, 

И  въ  нихъ  шипѣлъ  кипящій  медъ. 

Но  медъ,  сердецъ  славянскихъ  радость, 

Душа  пировъ  и  врагъ  заботъ, 

Для  князя  потерялъ  всю  сладость, 

И  Ѳедоръ  безъ  отрады  пьетъ. 

Въ  немъ  сердце  къ  радости  остыло: 

Ты  улетѣлъ,  восторгъ  счастливый, 
И  вы,  прелестныя  мечты, 
Весенней  жизни  красоты, 
Ахъ!  вы  увяли,  какъ  средь  нивы 
На  мигъ  блеснувшіе  цвѣты! 
Зачѣмъ,  зачѣмъ  тоскѣ  унылой 
Младое  сердце  отдалъ  онъ?  • 
Давно  ли  онъ  съ  супругой  милой 
Одну  лишь  радость  въ  жизни  зналъ? 
Бывало,  братья  удалые 
Сбирались  шумною  толпой: 
Межь  нихъ  младая  Евпраксія 
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Была  веселости  душой, 
И  часъ  вечерняго  досуга, 
Въ  бесѣдѣ  дружескаго  круга, 
Еакъ  чистый,  быстрый  мигъ  летѣлъ. 

1822  г. 

ІІЬСНЬ  К0  1ЫЫ. 

(Изъ   Макферсона.) 

Ужасна  ночь,  а  я  одна 
Здѣсь  на  вершинѣ  одинокой. 
Вокругъ  меня  стихій  война. 
Въ  ущеліяхъ  горы  высокой 
Я  слышу  вѣтровъ  свистъ  глухой. 
Здѣсь  по  скаламъ  съ  горы  крутой 
Стремится  внизъ  потокъ  ревучій, 
Ужасно  надъ  моей  главой 
Гремитъ  перунъ,  несутся  тучи. 
Куда  бѣжать?  гдѣ  милый  мой? 
Увы,  подъ  бурею  ночною 
Я  безъ  убѣжища,  одна! 
Блесни  на  высотѣ,  луна, 
Возстань,  явися  надъ  горою! 
Быть  можетъ,  благодатный  свѣтъ 
Меня  къ  Сальгару  приведетъ. 
Онъ  вѣрно  ловлей  изнуренный, 
Своими  псами  окруженный, 
Въ  дубравѣ  иль  въ  степи  глухой, 
Сложивши  съ  плечъ  свой  лукъ  могучій 
Съ  опущенною  тетивой, 


—  71   — 

И  презирая  громъ  и  тучи, 

Ему  знакомый  бури  вой, 

Лежитъ  на  муравѣ  сырой. 

Иль  ждетъ  онъ  на  горѣ  пустынной, 

Доколѣ  не  наступить  день 

И  не  разсѣетъ  ночи  длинной. 

Ужаснѣй  громъ;  ужаснѣй  тѣнь; 

Сильнѣе  вѣтровъ  завыванье; 

Сильнѣе  волнъ  сѣдыхъ  плесканье! 

И  гласа  не  слыхать! 

О  вѣрный  другъ!  Сальгаръ  мой  милый! 

Гдѣ  ты?  ахъ,  долго-ль  мнѣ  унылой 

Среди  пустыни  сей  страдать? 

Вотъ  дубъ,  потокъ,  о  брегъ  дробимый, 

Гдѣ  ты  клялся  до  ночи  быть! 

И  для  тебя  мой  кровъ  родимый 

И  братъ  любезный  мной  забытъ. 

Семейства  наши  знаютъ  мщенье, 

Онѣ  враги  между  собой: 

Мы  не  враги,  Сальгаръ,  съ  тобой. 

Умолкни,  вѣтръ,  хоть  на  мгновенье! 

Остановись,  потокъ  сѣдой! 

Быть  можетъ,  что  любовникъ  мой 

Услышитъ  голосъ,  имъ  любимый! 

Сальгаръ!  тебя  здѣсь  Кольма  ждетъ; 

Здѣсь  дубъ,  потокъ,  о  брегъ  дробимый; 

Здѣсь  все:  лишь  милаго  здѣсь  нѣтъ. 

1822  г. 
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КЪ  ДРУЗЬЯМЪ  НА  новый  годъ. 

Друзья!  насталъ  и  новый  годъ! 
Забудьте  старыя  печали, 
И  скорби  дни,  и  дни  заботъ, 
И  все,  чѣмъ  радость  убивали;  — 
Но  не  забудьте  ясныхъ  дней, 
Забавъ,  веселій  легкокрылыхъ, 
Златыхъ  часовъ  для  сердца  милыхъ, 
И  старыхъ,  искреннихъ  друзей. 

Живите  новымъ  въ  новый  годъ, 
Покиньте  старыя  мечтанья, 
И  все,  что  счастья  не  даетъ, 
А  лишь  одни  родитъ  желанья! 
По  прежнему  въ  годъ  новый  сей 
Любите  музъ  и  пѣсень  сладость, 
Любите  шутки,  игры,  радость, 
И  старыхъ  искреннихъ  друзей. 

Друзья!  встрѣчайте  новый  годъ 
Въ  кругу  родныхъ,  среди  свободы: 
Пусть  онъ  для  васъ,  друзья,  течетъ, 
Какъ  дѣтства  счастливые  годы. 
Но  средь  Петр  оно  льскихъ  затѣй 
Не  забывайте  звуковъ  лирныхъ, 
Занятій  сладостныхъ  и  мирныхъ, 
И  старыхъ,  искреннихъ  друзей. 

1823  г. 
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ЧЕТЫРЕ  ОТРЫВКА  ІІЗЪ  НЕОКОНЧЕННАГО  ПРОЛОГА: 
СМЕРТЬ  БАЙРОНА*. 

I. 

БАЙРОНЪ. 

Къ  тебѣ  стремился  я,  страна  очарованій! 

Ты  въ  блескѣ  снилась  мнѣ,  и  ясный  образъ  твой, 

Въ  волшебные  часы  мечтаній, 
На  крыльяхъ  радужныхъ  леталъ  передо  мной. 
Ты  обѣщала  мнѣ  отдать  восторгъ  цѣлебной, 
Насытить  жадный  духъ  добычею  вѣковъ, — 

И  стройный  хоръ  твоихъ  пѣвцовъ, 

Гремя  гармоніей  волшебной, 
Мнѣ  издали  манилъ  съ  иолуденныхъ  бреговъ. 
Здѣсь  думалъ  я  поднять  таинственный  покровъ 

Съ  чела  таинственной  природы, 

Узнать  вблизи  сокрытыя  черты, 

И  въ  океанѣ  красоты 
Забыть  обманъ  любви,  забыть  обманъ  свободы. 

П. 

ВОЖДЬ    ГРЕКОВЪ. 

Сынъ  Сѣвера!  Взгляни  на  волны: 
Ихъ  вражіи  покрыли  корабли. 
Но  часъ  пройдетъ,  —  п  наши  чолны 
Имъ  смерть  на  встрѣчу  понесли! 


*  Планъ  этого  пролога  непзвѣстенъ.  Отрывки  же  (за  псключеніемъ,  развѣ, 
первато  изъ  ннхъ)  очевидно  набросаны  вчернѣ,  на  скорую  руку. 
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Они  еще  сокрыты  за  скалою, 

Но  скоро  вылетятъ  на  произволъ  валовъ. 

Сынъ  Сѣвера!  готовься  къ  бою. 

БАЙРОНЪ. 

Я  умереть  всегда  готовъ. 

вождь. 
Да!  Смерть  сладка,  когда  цвѣтъ  жизни 
Приносишь  въ  дань  своей  отчизнѣ. 
Я  самъ  не  разъ  ее  встрѣчалъ 
Средь  нашей  доблестной  дружины, 
И  зыбкости  морской  пучины 
Надежду,  жизнь  и  все  ввѣрялъ. 
Я  помню  славный  берегъ  Хіо  — 
Онъ  въ  памяти  и  у  враговъ. 
Средь  вѣрной  пристани  ночуя, 
Спокойные  Магометане 
Не  думали  о  шумѣ  браней. 
Покой  лелѣялъ  ихъ  безпечность. 
Но  мы,  мы  Греки,  не  боимся 
Тревожить  сонъ  своихъ  враговъ: 
Летимъ  на  десяти  ладьяхъ; 
Взвилися  молньи  роковыя, 
И  вмигъ  зажглись  валы  морскіе. 
Громады  кораблей  взлетѣли, — 
И  все  затихло  въ  безднѣ  водъ. 
Чтожь  озарилъ  лучь  ясный  утра?  — 
Лишь  опустѣлый  Океанъ, 
Гдѣ  изрѣдка  обломокъ  судна 
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Къ  зеленымъ  несся  берегамъ, 

Иль  трупъ  холодный,  и  съ  чалмою, 

Еачался  тихо  надъ  волною. 


III. 

ХОРЪ. 

Валы  Архипелага 
Кипятъ  подъ  злой  ватагой; 
Друзья!  на  корабляхъ 
Вдали  чалмы  мелькаютъ, 
И  мѣсяцы  сверкаютъ 
На  бѣлыхъ  парусахъ. 

Плыву тъ  рабы  Султана, 

Но  зановѣдь  Корана 

Имъ  не  залогъ  побѣдъ. 

Пусть  ихъ  несетъ  отвага! 

Сыны  Архипелага 

Имъ  смерть  пошлютъ  во  слѣдъ. 


IV. 

ХОРЪ. 

Орелъ!  Какой  перунъ  враждебной 
Полетъ  твой  смѣлый  прекратилъ? 
Чей  голосъ  силою  волшебной 
Тебя  созвалъ  во  тьму  могилъ? 
О  Эвръ!  вѣй  вѣстію  печальной! 
Реви  уныло,  бурный  валъ! 
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Пусть  Альбіона  берегъ  дальной 
Трепеща  слышитъ,  что  онъ  палъ. 

Стекайтесь,  племена  Эллады, 
Сыны  свободы  и  побѣдъ! 
Пусть  вмѣсто  лавровъ  и  награды 
Надъ  гробомъ  грянетъ  нашъ  обѣтъ: 
Сражаться  съ  пламенной  душою 
За  счастье  Греціи,  за  месть, 
И  въ  жертву  падшему  Герою 
Луну  поблекшую  принесть! 

1823  г. 

ИБСНЬ  ГРЕКА. 

Подъ  небомъ  Аттики  богатой 
Цвѣла  счастливая  семья. 
Еакъ  мой  отецъ,  простой  оратай, 
За  плугомъ  пѣлъ  свободу  я. 
Но  турокъ  злыя  ополченья 
На  наши  хлынули  владѣнья... 
Погибла  мать,  отецъ  убитъ, 
Со  мной  спаслась  сестра  младая, 
Я  съ  нею  скрылся,  повторяя: 
За  все  мой  мечъ  вамъ  отомститъ. 

Не  лилъ  я  слезъ  въ  жестокомъ  горѣ, 

Но  грудь  стѣснило  и  свело; 

Нашъ  легкій  чолнъ  помчалъ  насъ  въ  море, 

Пылало  бѣдное  село, 

И  дымъ  столбомъ  чернѣлъ  надъ  валомъ. 
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Сестра  рыдала,  —  покрываломъ 
Печальный  взоръ  полузакрыть; 
Но  слыша  тихое  моленье, 
Я  нрянѣвалъ  ей  въ  утѣшенье: 
За  все  мой  мечъ  вамъ  отомститъ. 

Плывемъ,  и  при  лунѣ  сребристой 

Мы  видимъ  крѣпость  надъ  скалой. 

Вверху,  какъ  тѣнь,  на  башнѣ  мшистой 

Шагалъ  Турецкій  часовой; 

Чалма  склонилася  къ  пищали  — 

Внезапно  волны  засверкали, 

И  вотъ  —  въ  рукахъ  моихъ  лежитъ 

Безъ  жизни  дѣва  молодая. 

Я  обнялъ  тѣло,  повторяя: 

За  все  мой  мечъ  вамъ  отомститъ. 

Востокъ  румянился  зарею, 
Пристала  къ  берегу  ладья, 
И  надъ  шумящею  волною 
Сестрѣ  могилу  вырылъ  я. 
Не  мраморъ  съ  надписью  унылой 
Скрываетъ  тѣло  дѣвы  милой, 
Нѣтъ,  подъ  скалою  трупъ  зарытъ; 
Но  на  скалѣ  сей  неизмѣнной: 
Я  начерталъ  обѣтъ  священной: 
За  все  мой  мечъ  вамъ  отомститъ. 

Съ  тѣхъ  поръ  меня  Магометане 
Узнали  въ  стычкѣ  боевой, 
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Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  часто  въ  пгумѣ  браней 

Обѣтъ  я  повторяю  свой! 

Отчизны  гибель,  смерть  прекрасной, 

Все,  все  припомню  въ  часъ  ужасной; 

И  всякій  разъ,  какъ  мечъ  блеститъ 

И  падаетъ  глава  съ  чалмою, 

Я  говорю  съ  улыбкой  злою: 

За  все  мой  мечъ  вамъ  отомститъ. 

1823  г. 

ЛЮБИМЫЙ    ЦВЬТЪ. 

(Посвящено  Софьѣ  Владиміровнѣ  Веневитиновой.) 

На  небѣ  всѣ  цвѣты  прекрасны, 

Всѣ  мило  свѣтятъ  надъ  землей, 

Всѣ  дышатъ  горней  красотой. 

Люблю  я  цвѣтъ  лазури  ясный: 

Онъ  часто  томностью  плѣнялъ 

Мои  задумчивыя  вѣжды 

И  въ  сердце  робкое  вливалъ 

Отрадный  лучъ  благой  надежды; 

Люблю,  люблю  я  цвѣтъ  луны, 

Когда  она  въ  поляхъ  эѳира, 

Съ  дарами  сладостнаго  мира, 

Плыветъ  какъ  Ангелъ  тишины; 

Люблю  цвѣтъ  радуги  прозрачной, — 

Но  изъ  цвѣтовъ  любимой  мой 

Есть  цвѣтъ  денницы  молодой: 

Въ  семъ  цвѣтѣ,  какъ  въ  одеждѣ  брачной, 

Сіяетъ  утромъ  небосклонъ; 

Онъ  цвѣтъ  невинности  счастливой; 


Онъ  чкстъ,  какъ  дѣвы  взоръ  стыдливой; 
И  ясенъ,  какъ  младенца  сонъ. 

Еогда  и  страхъ  и  рой  веселій, 

Все  было  чуждо  для  тебя 

Въ  предѣлахъ  тѣсной  колыбели: 

Посланникъ  неба,  возлюбя 

Младенца  милую  безпечность, 

Тебя  лелѣялъ  въ  тишинѣ; 

Ты  почивала,  но  во  снѣ, 

Душой  разгадывая  вѣчность, 

Встрѣчала  ясную  мечту 

Улыбкой  милою,  прелестной.... 

Что  сорвало  улыбку  ту, 

Что  зрѣла  ты  —  мнѣ  неизвѣстно; 

Но  твой  хранитель-гость  небесной 

Взмахнулъ  таинственнымъ  крыломъ,  •    • 

И  тѣнь  ночная  пробѣжала, 

На  небосклонѣ  заиграла 

Денница  пурпурнымъ  огнемъ, 

И  лучъ  румянаго  разсвѣта 

Твои  ланиты  озарилъ. 

Съ  тѣхъ  поръ  онъ  вдвое  сталъ  мнѣ  милъ, 

Сей  лучъ  румянаго  разсвѣта. 

Храни  его....  не  даромъ  онъ 

На  дѣвственныхъ  щекахъ  возженъ; 

Не  отблескъ  красоты  напрасной, 

Нѣтъ!  онъ  печать  минуты  ясной, 

Залогъ  онъ  тайный,  не  земной. 

На  небѣ  всѣ  цвѣты  прекрасны, 
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Всѣ  дышатъ  горней  красотой; 

Но  межь  цвѣтовъ  есть  цвѣтъ  святой, 

То  цвѣтъ  денницы  молодой. 

К.  И.  ГЕРКЕ. 

(При  посылкѣ  трагедш  Вернера.) 

Въ  вечер ній  часъ  уединенья, 
Еогда  свободный  отъ  трудовъ 
Ты  сердцемъ  жаждешь  вдохновенья, 
Гармоньи  сладостной  стиховъ. 

Читай  —  мечтай  —  пусть  предъ  тобою 
Завѣса  времени  падетъ, 
И  ясной  длинной  чередою 
Промчится  рядъ  минувшихъ  лѣтъ! 

Взгляни!  —  уже  могучій  геній 
Расторгнулъ  хладный  мракъ  могилъ; 
Уже  собравъ  героевъ  тѣни, 
Тебя  ихъ  сонмомъ  окружилъ  — 

Узнай  печать  небесной  силы 
На  поблѣднѣвшихъ  ихъ  челахъ. 
Ея  не  сгладилъ  прахъ  могилы, 
И  тотъ  же  пламень  въ  ихъ  очахъ.... 

Но  ты  во  храмѣ  —  вкругъ  гробницы  *), 
Гдѣ  милое  дитя  лежитъ, 


*)  Здѣсь  берется  на  выдержку  одна  картина  изъ  пьесы. 
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Поютъ  печальныя  дѣвицы  — 

И  къ  небу  стройный  плачъ  летитъ. 

„Зачѣмъ  опа,  какъ  майскій  цвѣтъ, 
„На  митъ  блеснувшій  красотою, 
„Оставила  такъ  рано  свѣтъ 
„И  радость  унесла  съ  собою!" 

Ты  слушаешь  —  и  слезы  пали 
На  листъ  съ  пылающихъ  ланитъ, 
И  чувство  тихое  печали 
Невольно  сердце  шевелитъ. — 

Блаженъ,  блаженъ,  кто  въ  полдень  жизни 
И  на  закатѣ  ясныхъ  лѣтъ, 
Какъ  въ  нѣдрахъ  радостной  отчизны, 
Еще  въ  фантазіи  живетъ. 

Кому  небесное  —  родное, 
Кто  сочетаетъ  съ  сѣдиной 
Воображенье  молодое 
И  разумъ  съ  пламенной  душой. 

Въ  волшебной  чашѣ  наслажденья 
Онъ  дна  пустова  не  найдетъ, 
И  вскликнетъ,  въ  чувствахъ  упоенья: 
„Прекрасному  предѣловъ  нѣтъ!" 
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СОНЕТЪ. 


ТСъ  тебѣ,  о  чистый  Духъ,  источникъ  вдохновенья, 

На  крыліяхъ  любви  несется  мысль  моя: 

Она  затеряна  въ  юдоли  заточенья, 

И  все  зоветъ  ее  въ  небесные  края. 

Но  ты  облекъ  себя  въ  завѣсу  тайны  вѣчной: 

Напрасно  силится  мой  духъ  къ  тебѣ  парить. 

Тебя  читаю  я  во  глубинѣ  сердечной, 

И  мнѣ  осталося  надѣяться,  любить. 

Греми  надеждою,  греми  любовью,  лира! 
Въ  преддверьи  вѣчности,  греми  его  хвалой! 
И  еслибъ  рухнулъ  міръ ,  затмился  свѣтъ  эѳира 
И  хаосъ  задавилъ  природу  пустотой,  — 
Греми!  Пусть  сѣтуютъ  среди  развалинъ  міра 
Любовь  съ  надеждою  и  вѣрою  святой! 


ПОСЛАШЕ  КЪ  РОЖАДІЩУ. 

Я  молодъ,  другъ  мой,  въ  цвѣтѣ  лѣтъ. 
Но  я  извѣдалъ  жизни  море, 
И  для  меня  ужь  тайны  нѣтъ 
Ни  въ  пылкой  радости,  ни  въ  горѣ. 
Я  долго  тѣшился  мечтой, 
Звѣздамъ  небеснымъ  слѣпо  вѣрилъ, 
И  океанъ  безбрежный  мѣрилъ 
Своею  утлою  ладьей. 
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Съ  надменной  радостью  бывало 
Глядѣлъ  я,  какъ  мой  смѣлый  чолнъ 
Печаталъ  слѣдъ  свой  въ  безднѣ  волнъ. 
Меня  пучина  не  пугала: 
„Чего  страшиться?"  думалъ  я, 
„  Бывал  о-ль  зеркало  такъ  ясно 
Какъ  зыбь  морей?"  Такъ  думалъ  я, 
И  гордо  плылъ,  забывъ  края. 
И  чтожь  скрывалось  подъ  волною? 
О  камень  грянулъ  я  ладьею, 
И  въ  дребезги  моя  ладья! 
Обманутъ  небомъ  и  мечтою, 
Я  проклялъ  жребій  и  мечты... 
Но  издали  манилъ  мнѣ  ты, 
Какъ  брегъ  призывный  улыбался, 
Тебя  съ  восторгомъ  я  обнялъ, 
Повѣрилъ  снова  наслажденьямъ , 
И  съ  хладной  жизнью  сочеталъ 
Души  горячей  сновидѣнья. 

1824  г. 

КЪ  СКЛРЯТШУ. 

(При  посылкѣ  ему  водевиля  *..) 

Не  плодъ  высокихъ  вдохновеній 
Пѣвецъ  и  другъ  тебѣ  приносить  въ  даръ; 
Не  Шэридъ  небесный  жаръ, 
Не  пламенный  восторгъ,  не  геній 

*)  Водевиль  этотъ  состоялъ  изъ  нѣсколъкнхъ  отрызочныхъ  сденъ  и  былъ 
написанъ  для  домашняго  спектакля.  Онъ  хранился  долгое  время  у  А.  В.  В — ва. 

* 
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Моей  душою  обладалъ: 
Нестройной  пѣснію  моя  звучала  лира? 

И  я  въ  безумьи  промѣнялъ 

Улыбку  музъ  на  смѣхъ  Сатира. 
Но  ты  простишь  мнѣ  грѣхъ  безвинный  мой; 

Ты  самъ,  прекраснаго  искатель, 

Искусствъ  счастливый  обожатель, 
Нерѣдко  для  проказъ  забывъ  восторгъ  живой , 

Еидая  кисть  —  орудье  дарованья , 

Предъ  музами  грѣшилъ  наединѣ 

И  смѣлымъ  углемъ  на  стѣнѣ 
Чертилъ  фантазіи  игривыя  созданья. 

Воображенье  безъ  оковъ7 

Оно  какъ  бабочка  игриво: 

То  любитъ  надъ  блестящей  нивой 

Порхать  въ  кругу  земныхъ  цвѣтовъ, 

То  къ  радугѣ,  къ  цвѣтамъ  небеснымъ  мчится. 

Не  думай,  чтобъ  во  мнѣ  погасъ 
Къ  высокимъ  пѣснямъ  жаръ!  Нѣтъ,  онъ  въ  душѣ  таится , 
Его  пробудитъ  вновь  поэта  мощный  гласъ, 

И  смѣлый  ученикъ  Байрона, 
Я  устремлюсь  на  крыліяхъ  мечты 
Къ  волшебной  сторонѣ,  гдѣ  лебедь  Альбіона 

Срывалъ  забытые  цвѣты. 
Пусть  это  сонъ!  меня  онъ  утѣшаетъ, 

И  я  не  буду  унывать, 

Пока  судьба  мнѣ  позволяетъ 

Восторгъ  съ  друзьями  раздѣлять. 

О  другъ!  мы  разными  стезями 

Пройдемъ  определенный  путь: 


Ты  избралъ  поприще  покрытое  трудами, 
Я  захотѣлъ  заранѣй  отдохнуть; 

Подъ  мирной  сѣнію  оливы 
Л  избралъ  свой  пріютъ;  но  жребій  мой  счастливый 

Не  долженъ  славою  мелькнуть: 

У  скромной  тишины  на  лонѣ 
Прокрадется  безвѣстно  жизнь  моя, 
Какъ  тихая  вода  пустыннаго  ручья. 

Ты  бодрый  духъ  о^рекъ  Беллонѣ, 

И  доблесть  сильныхъ  возлюбя, 
Обрекъ  свой  мечъ  кумиру  громкой  славы  — 
Иди !  —  Но  стана  шумъ ,  воинскія  забавы , 

Все  будетъ  чуждо  для  тебя, 

Какъ  сна  нежданыя  видѣнья, 

Какъ  мира  новаго  явленья. 

Быть  можетъ,  на  брегу  Днѣпра, 
Когда  въ  тѣни  подвижнаго  шатра 
Твои  товарищи,  драгуны  удалые, 

Кипя  отвагой  боевой, 
Сберутся  вкругъ  тебя  шумящею  толпой, 
И  громко  зашумятъ  бокалы  круговые ,  — 
Жалѣя  мыслію  о  прежней  тишинѣ, 
Ты  вспомнишь  о  друзьяхъ,  ты  вспомнишь  обо  мнѣ; 

Чуждаясь  новыхъ  сихъ  веселій, 

О  спискѣ  вспомнишь  ты  моемъ, 
Иль  взоръ  нечаянно  остановивъ  на  немъ, 
Промолвишь  про  себя:  мы  нѣкогда  умѣли 
Шалить  съ  пристойностью,  проказничать  съ  умомъ. 

1825  г. 
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сенЕтъ. 

Спокойно  дни  мои  цвѣли  въ  долинѣ  жизни; 
Меня  лелѣяли  веселіе  съ  мечтой; 
Мнѣ  міръ  фантазіи  былъ  ясный  край  отчизны, 
Онъ  привлекалъ  меня  знакомой  красотой. 

Но  рано  пламень  чувствъ,  душевные  порывы 
Волшебной  силою  разрушили  меня: 
Я  жизни  сладостной  теряю  лучъ  счастливый, 
Лишь  вспоминаніе  отъ  прежняго  храня. 

О  муза!  я  позналъ  твое  очарованье! 

Я  видѣлъ  молній  блескъ,  свирѣпость  ярыхъ  волнъ; 

Я  слышалъ  трескъ  громовъ  и  бурей  завыванье: 

Но  что  сравнить  съ  пѣвцомъ,  когда  онъ  страсти  полнъ? 

Прости!  питомецъ  твой  тобою  погибаетъ 

И,  погибающій,  тебя  благословляетъ. 

1825  г. 

НОВГОРОДЕ. 

(Посвящено  княгинь  А.  И.  Трубецкой.) 

Валяй,  ямщикъ,  да  говори: 
Далеко-ль  Новгра'дъ? 

„Не  далеко, 
„Версты  четыре  или  три. 
„Вотъ  видишь:  что-то  тамъ  высоко, 
„Еакъ  черный  лѣсъ  изъ  далека...." 
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—  Ну,  вижу!  это  облака.  — 
„Нѣтъ,  это  Новградскія  кровли/' 

Ты-ль  предо  мной,  о  древній  градъ 
Свободы,  славы  и  торговли!*) 
Какъ  живо  сердцу  говорятъ  ■ 
Холмы  разсѣянныхъ  обломковъ! 
Не  смолкли  въ  нихъ  твои  дѣла, 
И  слава  предковъ  перешла 
Въ  уста  правдивыя  потомковъ. 
„Ну  тройка,  духомъ  донесла!" 

—  Потише.  Гдѣ  соборъ  Софіиской? 
„Соборъ  отсюда,  баринъ,  близко. 
„Вотъ  улица,  да  влѣво  двѣ, 

„А  тамъ  найдешь  хоть  самъ  собою, 
„И  крестъ  на  голубой  главѣ 
„Ужъ  будетъ  прямо  предъ  тобою." 

—  Вездѣ  былаго  свѣжій  слѣдъ. 
Вѣка  прошли....  но  ихъ  полетъ 
Промчался  здѣсь  не  разрушая. 

—  Ямщикъ,  гдѣ  площадь  вѣчевая? 
„Прозванья  этого  здѣсь  нѣтъ...." 

—  Какъ  нѣтъ? 

„А  площадь  не  далеко 
„За  этой  улицей  широкой.... 
„Вотъ  площадь.  Видишь  шесть  столбовъ 
„По  сказкамъ  нашихъ  стариковъ, 


*)  Варіантъ:  «Довольства,  сдавы  и  торговли. 


„На  сихъ  столбахъ  висѣлъ  когда-то 
„Огромный  колоколъ:  но  онъ 
„Давно  отсюда  увезенъ." 

Гдѣ  Волховъ? 

„Онъ  передъ  тобой 
„Течетъ  подъ  этою  горой." 
—  Все  также  онъ  волною  шумной 
Играя,  весело  бѣжитъ. 
Онъ  о  минувшемъ  не  груститъ. 
Такъ  все  здѣсь  близко ,  какъ  и  прежде. 
Теперь  ты  самъ  отвѣтствуй  мнѣ, 
О  Новградъ!  въ  вѣковой  одеждѣ 
Ты  предо  мной,  какъ  въ  сѣдннѣ 
Безсмертныхъ  витязей  ровесникъ. 
Твой  прахъ  гласитъ,  какъ  бдящій  вѣстникъ, 
О  непробудной  старинѣ. 
Отвѣтствуй  городъ  величавый: 
Гдѣ  времена  цвѣтущей  славы, 
Когда  твой  голосъ,  бичъ  князей, 
Звуча  здѣсь  мѣдью  въ  бурномъ  вѣчѣ, 
Еъ  суду  или  кровавой  сѣчѣ 
Сзывалъ  послушныхъ  сыновей; 
Еогда  твой  мечъ,  гроза  сосѣда, 
Каралъ  Ливонію  и  Шведа, 
И  эта  гордая  волна 
Носила  дань  войны  жестокой. 
Скажи :  гдѣ  эти  времена  ?  — 
Онѣ  далеко,  ахъ,  далеко! 

1826  г. 
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Тебѣ  знакомъ  ли  сынъ  боговъ. 
Питомецъ  музъ  и  вдохновенья? 
Узналъ  ли  бъ  межь  земныхъ  сыновъ 
Ты  рѣчъ  его,  его  движенья?  — 
Не  вспыльчивъ  онъ,  и  строгій  умъ 
Не  блещетъ  въ  шумномъ  разговорѣ, 
Но  ясный  лучъ  высокихъ  думъ 
Невольно  свѣтитъ  въ  ясномъ  взорѣ. 
Пусть  вкругъ  него,  въ  чаду  утѣхъ, 
Бунтуетъ  вѣтреная  младость, — 
Безумный  крикъ,  нескромный  смѣхъ  *) 
И  необузданная  радость: 
Все  чуждо,  дико  для  него, 
На  все  безмолвно  онъ  взираетъ; 
Лишь  что-то  рѣдко  съ  устъ  его 
Улыбку  бѣглую  срываетъ. 
Его  богиня  —  простота, 
И  тихій  геній  размышленья 
Ему  поставилъ  отъ  рожденья 
Печать  молчанья  на  уста. 
Его  мечты,  его  желанья, 
Его  боязни,  ожиданья, 
Все  тайна  въ  немъ,  все  въ  немъ  молчитъ 
Въ  душѣ  заботливо  хранить 
Онъ  неразгаданныя  чувства. 
Когда-жь  внезапно  что-нибудь 


Варіантъ:  «Безумный  крикъ,  холодный  смѣхъ 
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Взволнуетъ  огненную  грудь, — 
Душа  безъ  страха,  безъ  искусства, 
Готова  вылиться  въ  рѣчахъ 
И  блещетъ  въ  пламенныхъ  очахъ. 
И  снова  тихъ  онъ,  и  стыдливый 
Еъ  землѣ  онъ  опускаетъ  взоръ, 
Какъ  будто-бъ  сльшалъ  онъ  укоръ 
За  невозвратные  порывы. 
О  если  встрѣтишь  ты  его 
Съ  раздумьемъ  на  челѣ  суровомъ, 
Пройди  безъ  шума  близь  него, 
Не  нарушай  холодньшъ  словомъ 
Его  священныхъ,  тихихъ  сновъ! 
Взгляни  съ  слезой  благоговѣнья , 
И  молви:  это  сынъ  боговъ, 
Питомецъ  музъ  и  вдохновенья! 

1826  г. 

МОЯ  МОЛИТВА. 

Души  невидимый  хранитель! 
Услышь  моленіе  мое: 
Благослови  мою  обитель 
И  стражемъ  стань  у  вратъ  ее, 
Да  черезъ  мой  порогъ  смиренный 
Не  прешагнетъ,  какъ  тать  ночной, 
Ни  обольститель  ухищренный, 
Ни  лѣнь  съ  убитою  душой, 
Ни  зависть  съ  глазомъ  ядовитымъ, 
Ни  ложный  другъ  съ  коварствомъ  скрытымъ. 
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Всегда  надежною  броней 

Пусть  будетъ  грудь  моя  одѣта. 

Да  не  сразптъ  меня  стрѣлой 

Измѣна  мстптельнаго  свѣта. 

Не  отдавай  душн  моей 

На  жертву  суетнымъ  желаньямъ, 

Но  воспитай  спокойно  въ  ней 

Огонь  возвышенныхъ  страстей. 

Уста  мои  сомкни  молчаньемъ, 

Всѣ  чувства  тайной  осѣни; 

Да  взоръ  холодный  пхъ  не  встрѣтитъ 

И  лучъ  тщеславья  не  просвѣтитъ 

На  незамѣченные  дни. 

Но  въ  душу  влей  покоя  сладость, 

Посѣп  надежды  сѣмена, 

И  отжени  отъ  сердца  радость :  — 

Она  —  невѣрная  жена. 

1826  г. 


ПОСЛАШЕ  КЪ  РОЖАЛПНУ. 

Оставь,  о  другъ  мои,  ропотъ  твой, 
Смири  преступныя  волненья: 
Не  шцетъ  въ  чужѣ  утѣшенья 
Душа  богатая  собой. 
Не  вѣрь,  чтобъ  люди  разгоняли 
Сердецъ  возвышенныхъ  печали. 
Скупая  дружба  пхъ  даритъ 
Пустыя  ласки,  а  не  счастье; 
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Гордись ,  что  ими  ты  забытъ ,  — 
Ихъ  равнодушное  безстрастье 
Тебѣ  да  будетъ  похвалой. 
Зарѣ  не  улыбался  камень; 
Такъ  и  сердецъ  небесный  пламень 
Толпѣ  бездушной  и  пустой 
Всегда  былъ  тайной  непонятной. 
Встрѣчай  ее  съ  душой  булатной 
И  не  страшись  отъ  слабыхъ  рукъ 
Ни  сильныхъ  ранъ,  ни  тяжкихъ  мукъ. 
О  еслибъ  могъ  ты  быстрымъ  взоромъ 
Мой  новый  жребій  пробѣжать, 
Ты  пересталъ  бы  искушать 
Судьбу  неправеднымъ  укоромъ. 
Когда  бъ  ты  видѣлъ  этотъ  міръ, 
Гдѣ  взоръ  и  вкусъ  разочарованъ , 
Гдѣ  чувство  стынетъ,  умъ  окованъ 
И  гдѣ  тщеславіе  —  кумиръ ; 
Когда  бъ  въ  пустынѣ  многолюдной 
Ты  не  нашелъ  души  одной,  — 
Повѣрь ,  ты  бъ  навсегда ,  другъ  мой , 
Забылъ  свой  ропотъ  безразсудной. 
Какъ  часто  въ  пламени  рѣчей, 
Носяся  мыслью  средь  друзей, 
Мечтѣ  обманчивой  послушный, 
Давалъ  я  руку  простодушно  — 
Никто  ни  жалъ  руки  моей. 
Здѣсь  лаской  жаркаго  привѣта 
Душа  младая  не  согрѣта. 
Не  нахожу  я  здѣсь  въ  очахъ 
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Огня,  возженнаго  въ  нихгь  чувствомъ, 

И  слово ,  сжатое  искусствомъ , 

Невольно  мретъ  въ  моихъ  устахъ. 

О  еслибы  могли  моленья 

Достигнуть  до  небесъ  скупыхъ, 

Не  новой  чаши  наслажденья, 

Я  бъ  прежнихъ  дней  просилъ  у  нихъ. 

Отдайте  мнѣ  друзей  моихъ; 

Отдайте  пламень  ихъ  объятій, 

Ихъ  тихій,  но  горячій  взоръ, 

Языкъ  безмолвныхъ  рукожатій 

И  вдохновенный  разговоръ. 

Отдайте  сладостные  звуки: 

Они  мнѣ  счастія  поруки,  — 

Такъ  тихо  вѣяли  они 

Огнемъ  любви  въ  душѣ  невѣжды 

И  свѣтлой  радугой  надежды 

Мои  расписывали  дни. 

Но  нѣтъ!  не  все  мнѣ  измѣнило: 
Еще  одинъ  мнѣ  вѣренъ  другъ, 
Одинъ  онъ  для  души  унылой 
Друзей  здѣсь  замѣняетъ  кругъ. 
Его  бесѣды  и  уроки 
Ловлю  вниманьемъ  жаднымъ  я: 
Они  и  ясны  и  глубоки, 
Еакъ  будто  волны  бытія: 
Въ  его  фантазіи  богатой 
Я  полной  жизнію  ожилъ 
И  ранній  опытъ  не  купилъ 
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Восторгомъ  раннею  утратой. 

Онъ  самъ  не  жертвуетъ  страстямъ, 

Онъ  самъ  не  вѣритъ  ихъ  мечтамъ; 

Но  какъ  созданія  свидѣтель, 

Онъ  развернулъ  всей  жнзни  ткань. 

Ему  порокъ  и  добродѣтель 

Равно  несутъ  покорно  дань, 

Какъ  гордому  владыкѣ  міра: 

Мой  другъ,  узналъ  ли  ты  Шекспира? 

1826  г. 


КЪ  МОЕМ  бѳгибъ. 

Не  думы  гордыя  вздымаютъ 
Страстей  исполненную  грудь, 
Не  волны  Невскія  мѣшаютъ 
Душѣ  усталой  отдохнуть, — 
Еогда  я  вдоль  рѣки  широкой 
Скитаюсь  мрачный,  одинокой, 
И  взоръ  блуждаетъ  по  брегамъ, 
Языкъ  невнятное  лепечетъ, 
И  тихо  плещупщмъ  волнамъ 
Слова  прерывистыя  мечетъ. 
Тогда  отъ  мыслей  далека 
И  гордая  надежда  славы, 
И  тихоструйная  рѣка, 
И  Невскій  берегъ  величавый; 
Тогда  не  робкая  тоска 
Безсильнымъ  сердцемъ  обладаетъ 
Й  тайный  ропотъ  мнѣ  впушаетъ. 
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Тебѣ  понятенъ  ропотъ  сей, 
О  Божество  души  моей! 
Холодной  жизнію  безстрастья, 
Ты  знаешь,  мнѣ-ль  дышать  я  жить? 
Ты  знаешь,  мнѣ-ль  боготворить 
Душой  несозданной  для  счастья, 
Толпы  привычныя  мечты, 
И  дани  раболѣпной  службы 
Носить  кумиру  суеты*? 
Нѣтъ,  нѣтъ!  и  теплые  дни  дружбы, 
И  дни  горячіе  любви 
Къ  другому  сердце  пріучили: 
Другой  огонь  они  въ  крови, 
Другія  чувства  поселили. 
Что  счастье  мнѣ?  зачѣмъ  оно? 
Не  ты-ль  твердила,  что  судьбою 
Оно  лишь  робкимъ  здѣсь  дано, 
Что  счастья  съ  пламенной  душою 
Нельзя  въ  семъ  мірѣ  сочетать, 
Что  для  него  мнѣ  не  дышать.... 

О  будь  благословенна  мною! 

Оно  священно  для  меня 

Твое  пророчество  несчастья, 

И,  какъ  завѣтъ,  его  храня 

Съ  какимъ  восторгомъ  сладострастья 

Я.  жду  губительнаго  дня 

И  торжества  судьбы  коварной! 

И  еслибъ  умъ  неблагодарной 

На  небо  возропталъ  въ  бѣдахъ; 
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Твое  бъ  явленье,  Ангелъ  милый, 
Какъ  даръ  небесъ,  остановило 
Проклятье  на  моихъ  устахъ. 
Мою  бы  грудь  исполнилъ  снова 
Благоговѣнія  святаго 
Цѣлебный  взглядъ  твоихъ  очей, 
И  снова  бы  въ  душѣ  моей 
Воскресло  силы  наслажденье, 
И  счастья  гордое  презрѣнье, 
И  сладостная  тишина. 
Вотъ,  вотъ  что  грудь  мою  вздымаетъ 
И  тайный  ропотъ  мнѣ  внупіаетъ! 
Вотъ  чѣмъ  душа  моя  полна, 
Еогда  я  вдоль  Невы  широкой 
Скитаюсь  мрачный,  одинокой. 

ЭЛЕГІЯ. 

Волшебница!  Какъ  сладко  пѣла  ты 
Про  дивную  страну  очарованья, 
Про  жаркую  отчизну  красоты! 
Какъ  я  любилъ  твои  воспоминанья, 
Какъ  жадно  я  внималъ  словамъ  твоимъ 
И  какъ  мечталъ  о  краѣ  неизвѣстномъ ! 
Ты  упилась  симъ  воздухомъ  чудеснымъ, 
И  рѣчь  твоя  такъ  страстно  дышетъ  имъ! 
На  цвѣтъ  небесъ  ты  долго  наглядѣлась 
И  цвѣтъ  небесъ  въ  очахъ  намъ  принесла. 
Душа  твоя  такъ  ясно  разгорѣлась 
И  новый  огнь  въ  груди  моей  зажгла. 
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Но  этотъ  огнь  томительный,  мятежной, 
Онъ  не  горитъ  любовью  тихой,  нѣжной, — 
Нѣтъ!  онъ  и  жжетъ,  и  мучитъ,  и  мертвить 
Волнуется  измѣнчивымъ  желаньемъ , 
То  стихнетъ  вдругъ,  то  бурно  закшштъ, 
И  сердце  вновь  пробудится  страданьемъ. 
Зачѣмъ,  зачѣмъ  такъ  сладко  пѣла  ты? 
Зачѣмъ  и  я  внималъ  тебѣ  такъ  жадно, 
И  съ  устъ  твоихъ,  пѣвица  красоты, 
Пилъ  ядъ  мечты  и  страсти  безотрадной? 


ПТАЛІЯ. 

Италія,  отчизна  вдохновенья! 
Придетъ  мой  часъ,  когда  удастся  мнѣ 
Любить  тебя  съ  восторгомъ  наслажденья. 
Какъ  я  любилъ  твой  образъ  въ  свѣтломъ  снѣ. 
Безъ  горя  я  съ  мечтами  распрощаюсь, 
И  на  яву,  въ  кругу  твоихъ  чудесъ, 
Подъ  яхонтомъ  сверкающихъ  небесъ, 
Младой  душой  по  волѣ  разыграюсь. 
Тамъ  радостно  я  буду  пѣть  зарю 
И  поздравлять  царя  свѣтилъ  съ  восходомъ: 
Тамъ  гордо  я  душою  воспарю 
Подъ  пламеннымъ  необозримымъ  сводомъ. 
Какъ  весело  въ  немъ  утро  золотое 
И  сладостна  серебряная  ночь! 
О  міръ  суетъ!  тогда  отъ  мыслей  прочь! 
Въ  объятьяхъ  нѣгъ  и  въ  творческомъ  покоѣ , 
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Я  буду  жить  въ  ыинувшемъ  средь  пѣвцбвъ, 
Я  вызову  ихъ  тѣии  изъ  гробовъ! 
Тогда,  о  Тассъ,  твой  мирный  сонъ  нарушу, 
И  твой  восторгъ,  полуденный  твой  жаръ 
Нрольетъ  и  жизнь  и  пѣсней  сладкихъ  даръ 
Въ  холодный  умъ  и  въ  сѣверную  душу. 

ТРИ   РОЗЫ, 

Въ  глухую  степь  земной  дороги, 

Эмблемой  райской  красоты, 

Три  розы  бросили  намъ  боги, 

Эдема  лучшіе  цвѣты. 

Одна  подъ  небомъ  Кашемира 

Цвѣтетъ  близь  свѣтлаго  ручья; 

Она  любовница  зефира 

И  вдохновенье  соловья. 

Ни  день,  ни  ночь  она  не  вянетъ, 

И  если  кто  цвѣтокъ  сорветъ, 

Лишь  только  утра  лучъ  проглянетъ, 

Свѣжѣе  роза  разцвѣтетъ. 

Еще  прелестнѣе  другая: 

Она,  румяною  зарей, 

На  раннемъ  небѣ  разцвѣтая, 

Плѣняетъ  яркой  красотой. 

Овѣжѣй  отъ  этой  розы  вѣетъ, 

И  веселѣй  ее  встрѣчать: 

На  мигъ  одинъ  она  алѣетъ, 

Но  съ  каждымъ  днемъ  цвѣтетъ  опять. 


• 
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Еще  свѣжѣй  отъ  третьей  вѣетъ, 
Хотя  она  не  въ  небесахъ; 
Ее  для  жаркихъ  устъ  лелѣетъ 
Любовь  на  дѣвственныхъ  щекахъ. 
Но  эта  роза  скоро  вянетъ; 
Она  пуглива  и  нѣжна, 
И  тщетно  утра  лучъ  проглянетъ  — - 
Не  разцвѣтетъ  опять  она. 


дошвой. 

Что  ты,  Параша,  такъ  блѣдна? 

—  „Родная!  домовой  проклятый 
Меня  звалъ  нынче  у  окна. 

Весь  въ  черномъ,  какъ  медвѣдь  лохматый 
Съ  усами,  да  какой  большой! 
Вѣкъ  не  видать  тебѣ  такого." 

—  Перекрестися,  ангелъ  мой! 
Тебѣ  ли  видѣть  домоваго? 

Ты  не  спала,  Параша,  ночь. 

—  „Родная!  страшно;  не  отходитъ 
Проклятый  бѣсъ  отъ  двери  прочь; 
Стучитъ  задвижкой,  дышетъ,  бродитъ, 
Въ  сѣияхъ  мнѣ  шепчетъ:  отопри!" 

—  Ну  что  лее  ты?  —  „Да  я  ни  слова," 

—  Э,  полно,  ангелъ  мой,  не  ври; 
Тебѣ  ли  слышать  домоваго? 
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Параша!  ты  не  весела; 

Опять  всю  ночь  ты  прострадала. 

—  „Нѣтъ,  ничего:  я  ночь  спала,,. 

—  Какъ  ночь  спала'?  ты  тосковала, 
Ходила,  отпирала  дверь; 

Ты  вѣрно  испугалась  сноваі 

—  „Нѣтъ,  нѣтъ,  родимая,  повѣрь 
Я  не  видала  домоваго,,. 


КЪ  ЛЮБИТЕЛЮ  МУЗЫКИ. 

Молю  тебя,  не  мучь  меня: 
Твой  шумъ,  твои  рукоплесканья, 
Языкъ  притворнаго  огня, 
Безсмысленныя  восклицанья 
Противны,  ненавистны  мнѣ . 
Повѣрь,  привычки  рабъ  холодный, 
Не  такъ,  не  такъ  восторгъ  свободный 
Горитъ  въ  сердечной  глубинѣ . 
Когда-бъ  ты  зналъ,  что  эти  звуки, 
Когда  бы  тайный  ихъ  языкъ 
Ты  чувствомъ  пламеннымъ  проникъ,- 

Повѣрь ,  уста  твои  и  руки 

Сковались  бы,  какъ  въ  часъ  святой, 

Благоговѣйной  тишиной. 

Тогда-бъ  ты  не  желалъ  блеснуть 

Дичиной  страсти  принужденной, 

Но  ты-бъ  въ  углу,  уединенной, 

Таилъ  вселюбящую  грудь. 
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Тебѣ  бы  люди  были  братья , 
Ты-бъ  втайнѣ  слеш  проливалъ 
И  къ  нимъ  горячія  объятья, 
Какъ  другъ  вселенной,  простиралъ 


КЪ  ПУШКИНУ. 

Извѣстно  мнѣ:  доступенъ  Геній 
Для  гласа  искреннихъ  сердецъ. 
Къ  тебѣ,  возвышенный  пѣвецъ, 
Взываю  съ  жаромъ  пѣснопѣній. 
Разеѣй  на  мигъ  восторгъ  святой , 
Раздумье ; творческаго  духа, 
И  снисходительнаго  слуха 
Младую  Музу  удостой. 
Еогда  пророкъ  свободы  смѣлый, 
Тоской  измученный  Поэтъ, 
Покинулъ  міръ  осиротѣлый, 
Оставя  славы  жаріай  свѣтъ 
И  тѣнь  всемірныя  печали, 
Хвалебнымъ  громомъ  прозвучали 
Твои  стихи  ему  во  слѣдъ. 
Ты  дань  принесъ  увядшей  силѣ, 
И  славѣ  на  его  могилѣ 
Другое  имя  завѣщалъ. 
Ты  тише,  слаще  воспѣвалъ 
У  Музъ  похищеннаго  Галла. 
Волнуясь  пѣснію  твоей, 
Въ  груди  восторженной  моей 
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Душа  рвалась  и  трепетала. 

Но  ты  еще  не  доилатилъ 

Каменамъ  долга  вдохновенья; 

Къ  хваламъ  оплаканныхъ  могилъ 

Прибавь  веселыя  хваленья. 

Ихъ  ждетъ  еще-одинъ  пѣвецъ: 

Онъ  нашъ ,  —  жилецъ  того  же  свѣта . 

Давно  блеститъ  его  вѣнецъ; 

Но  славы  громкаго  привѣта 

Звучнѣй,  отраднѣй  гласъ  поэта. 

Наставннкъ  нашъ,  наставникъ  твой, 

Онъ  кроется  въ  странѣ  мечтаній, 

Въ  своей  Гермакіи  родной. 

Досель  хладѣющія  длани 

По  струнамъ  бѣгаютъ  порой, 

И  перерывчатые  звуки, 

Еакъ  послѣ  горестной  разлуки 

Старинной  дружбы  милый  гласъ, 

Еъ  знакомымъ  думамъ  клонятъ  насъ. 

Досель  въ  немъ  сердце  не  остыло, 

И  вѣрь,  онъ  съ  радостью  живой 

Въ  пріютѣ  старости  унылой 

Еще  услышитъ  голосъ  твой. 

И  можетъ  быть,  тобой  плѣпенный, 

Послѣднимъ  жаромъ  вдохновенный, 

Отвѣтно  лебедь  запоетъ 

И  къ  небу  съ  пѣснію  прощанья 

Стремя  торжественный  полетъ, 

Въ  восторгѣ  дивнаго  мечтанья 

Тебя,  о  Пушкинъ,  назоветъ. 


103 


КЪ  ПЗОБРЛЖЕШЮ  УРАНШ. 

(Въ    АЛЬБОМЪ.) 

Пять  звѣздъ  увѣнчали  чело  вдохновенной 

Поэзіи  дивной  звѣзда, 
Звѣзда  благодатная  милой  надежды, 

Звѣзда  беззакатной  любви, 
Звѣзда  лучезарная  искренней  дружбы, 

Что  пятая  будетъ  звѣзда? 
Да  будетъ  она,  благотворные  боги, 

Душевнаго  счастья  звѣздой. 


НА  НОВЫЙ,  І827  ГОДЪ. 

Такъ  снова  годъ  какъ  тѣнь  ыелькнулъ 
Сокрылся  въ  сумрачную  вѣчность 
И  быстрымъ  бѣгомъ  упрекнулъ 
Мою  лѣнивую  безпечность. 
О  еслибъ  онъ  меня  спросилъ: 
„Гдѣ  плодъ  горячпхъ  обѣщаніи? 
„Чѣмъ  ты  меня  остановить?" 
Л  не  нашелъ  бы  оправданій 
Въ  мечтахъ  разсѣянныхъ  мопхъ. 
Мнѣ  нечѣмъ  заглушить  упрека! 
Но  слушай  ты,  бѣглецъ  жестокой! 
Клянусь  тебѣ  въ  прощальный  мигъ: 
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Ты  не  умчался  безъ  возврату; 

Я  за  тобою  полечу 

И  наступающему  брату 

Весь  тяжкій  долгъ  свой  доплачу 


ЖЕРТВОПРИНОШЕШЕ. 

О  жизнь,  коварная  Сирена, 
Еакъ  сильно  ты  къ  себѣ  влечешь! 
Ты  изъ  цвѣтовъ  блестящихъ  вьешь 
Оковы  гибельнаго  плѣна. 
Ты  кубокъ  счастья  подаешь, 
Ты  пѣсни  радости  поешь; 
Да  въ  кубкѣ  счастья  —  лишь  измѣна, 
И  въ  пѣсняхъ  радости  —  все  ложь. 
Не  мучь  напраснымъ  искушеньемъ 
Груди  истерзанной  моей 
И  не  лови  моихъ  очей 
Еакимъ-то  свѣтлымъ  привидѣньемъ. 
Тебѣ  мои  скупыя  длани 
Не  принесутъ  покорной  дани, 
И  не  тебѣ  я  обреченъ. 
Твоей  плѣнительной  измѣной 
Ты  можешь  въ  сердце  поселить 
Минутный  огнь,  раздоръ  мгновенный, 
Ланиты  блѣдностью  покрыть, 
Отнять  покой,  безпечность,  радость 
И  осѣнить  печалью  младость; 
Но  не  отымешь  ты,  повѣрь, 
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Любви,  надежды,  вдохновеній! 

Нѣтъ!  ихъ  спасетъ  мой  добрый  геній, 

И  не  мои  они  теперь. 

Я  посвящаю  ихъ  отнъшѣ 

На  вѣкъ  Поэзіи  святой 

И  съ  страшной  клятвой  и  мольбой 

Кладу  на  жертвенникъ  богини. 


КРЫЛЬЯ  жизни. 

На  легкихъ  крылышкахъ 
Летаютъ  ласточки ; 
Но  легче  крылышки 
У  жизни  вѣтреной. 
Не  знаетъ  въ  юности 
Она  усталости 
И  радость  рѣзвув) 
Беретъ  довѣрчиво 
Еъ  себѣ  на  крылія. 
Летитъ,  любуется 
Прекрасной  ношею.... 
Но  скоро  тягостна 
Ей  гостья  милая, 
Устали  крылышки, 
И  радость  рѣзвую 
Она  стряхаетъ  съ  нихъ. 
Печаль  ей  кажется 
Не  столь  тяжелою, 
И  прихотливая 
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Печаль  туманную 

Беретъ  на  крылія 

И  вдаль  пускается 

Съ  подругой  новою. 

Но  крылья  легкія 

Все  болѣ,  болѣе 

Подъ  ношей  клонятся, 

И  вскорѣ  падаетъ 

Съ  нихъ  гостья  новая, 

И  жизнь  усталая 

Одна,  безъ  бремени, 

Летитъ  свободнѣе; 

Лишь  только  въ  крыліяхъ 

Едва  замѣтные 

Отъ  ношей  брошенныхъ 

Слѣды  осталися — 

И  отпечатались 

На  легкихъ  нерышкахъ 

Два  цвѣта  блѣдные: 

Не  много  свѣтлаго 

Отъ  рѣзвой  радости, 

Немного  темнаго 

Отъ  гостьи  сумрачной. 

ТРИ  УЧАСТИ. 

Три  участи  въ  мірѣ  завидны,  друзья! 
Счастливецъ,  кто  вѣка  судьбой  управляете, 
Въ  душѣ  неразгаданной  думы  тая. 
Онъ  сѣетъ  для  жатвы,  но  жатвъ  не  сбираетъ; 
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Народовъ  признанья  ему  не  хвала, 
Народовъ  проклятья  ему  не  упреки: 
Вѣкамъ  завѣщаетъ  онъ  замыслъ  глубоіші, 
По  смерти  безсмертнаго  зрѣютъ  дѣла, 

Завиднѣй  Поэта  удѣлъ  на  земли. 

Съ  младенческихъ  лѣтъ  онъ  сдружился  съ  природой 

И  сердце  Камены  отъ  хлада  спасли, 

И  умъ  непокорный  воспптанъ  свободой, 

И  лучъ  вдохновенья  зажегся  въ  очахъ. 

Весь  міръ  облекаетъ  онъ  въ  стройные  звуки; 

Стѣснится  ли  сердце  волненіемъ  муки  — 

Онъ  выплачетъ  горе  въ  горючихъ  стихахъ. 

Но  вѣрьте,  о  други!  счастливѣй  стократъ 
Безпечный  питомецъ  забавы  и  лѣнй. 
Глубокія  думы  души  не  мутятъ, 
Не  знаетъ  онъ  слезъ  и  огня  вдохновеній, 
И  день  для  него,  какъ  другой,  пролетѣлъ, 
И  будущій  снова  онъ  встрѣтитъ  безпечно, 
И  сердце  увянетъ  безъ  муки  сердечной  — 
О  рокъ!  что  ты  не  далъ  мнѣ  этотъ  удѣлъ? 


ЖИЗНЬ. 

Сначала  жизнь  плѣняетъ  насъ : 
Въ  ней  все  тепло,  все  сердце  грѣетъ, 
И ,  какъ  заманчивый  разсказъ , 
Нашъ  умъ  причудливый  лелѣетъ. 
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Кой-что  страшитъ  издалека ,  — 
Но  въ  этомъ  страхѣ  наслажденье : 
Онъ  веселитъ  воображенье, 
Еакъ  о  волшебномъ  приключеньѣ 
Ночная  повѣсть  старика. 
Но  кончится  обманъ  игривой! 
Мы  привыкаемъ  къ  чудесамъ. 
Потомъ  —  на  все  глядимъ  лѣниво , 
Потомъ  —  и  жизнь  постыла  намъ. 
Ея  загадка  и  завязка 
Уже  длина,  стара,  скучна, 
Еакъ  пересказанная  сказка 
Усталому  предъ  часомъ  сна. 


КЪ  МОЕМУ  ШЕРСТШѲ. 

Ты  былъ  отрытъ  въ  могилѣ  пыльной, 
Любви  глашатай  вѣковой, 
И  снова  пыли  ты  могильной 
Завѣщанъ  будешь,  перстень  мой. 
Но  не  любовь  теперь  тобой 
Благословила  пламень  вѣчный 
И  надъ  тобой,  въ  тоскѣ  сердечной, 
Святой  обѣтъ  произнесла; 
Нѣтъ!  дружба  въ  горькій  часъ  прощанья 
Любви  рыдающей  дала 
Тебя  залогомъ  состраданья. 
О  будь  мой  вѣрный  талисманъ! 
Храни  меня  отъ  тяжкихъ  ранъ 
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И  свѣта  и  толпы  ничтожной , 

Отъ  ѣдкой  жажды  славы  ложной, 

Отъ  обольстительной  мечты 

И  отъ  душевной  пустоты. 

Въ  часы  холоднато  сомнѣнья 

Надеждой  сердце  оживи, 

И  если  въ  скорбяхъ  заточенья, 

Вдали  отъ  Ангела  любви, 

Оно  замыслитъ  преступленье.... 

Ты  дивной  силой  укроти 

Порывы  страсти  безнадежной 

И  отъ  груди  моей  мятежной 

Свинецъ  безумства  отврати. 

Когда  же  я  въ  часъ  смерти  буду 

Прощаться  съ  тѣмъ,  что  здѣсь  люблю, 

Тогда  я  друга  умолю, 

Чтобъ  онъ  съ  моей  руки  холодной 

Тебя,  мой  перстень,  не  снималъ, 

Чтобъ  насъ  и  гробъ  не  разлучалъ. 

И  просьба  будетъ  не  безплодна: 

Онъ  подтвердитъ  обѣтъ  мнѣ  свой 

Словами  клятвы  роковой. 

Вѣка  промчатся,  и  быть  можетъ, 

Что  кто-нибудь  мой  прахъ  встревожитъ 

И  въ  немъ  тебя  отроетъ  вновь; 

И  снова  робкая  любовь 

Тебѣ  прошепчетъ  суевѣрно 

Слова  мучительныхъ  страстей, 

И  вновь  ты  другомъ  будешь  ей, 

Какъ  былъ  и  мнѣ ,  мой  перстень  вѣрной. 


—  по  — 


ЗАВ&ЩАНІЕ. 


Вотъ  гласъ  послѣдняго  страданья! 
Внимайте:  воля  мертвеца 
Страшна  какъ  голосъ  прорицанья. 
Внимайте:  чтобъ  сего  кольца 
Съ  руки  холодной  не  снимали ; — 
Пусть  съ  нимъ  умрутъ  мои  печали 
И  будутъ  съ  нимъ  схоронены. 
Друзьямъ  —  привѣтъ  и  утѣшенье! 
Восторговъ  лучшія  мгновенья 
Мной  были  имъ  посвящены. 
Внимай  и  ты,  моя  богиня! 
Теперь  души  твоей  святыня 
Мнѣ  и  доступнѣй  и  яснѣй  — 
Во  мнѣ  умолкнулъ  гласъ  страстей, 
Любви  волшебство  позабыто, 
Исчезла  радужная  мгла, 
И  то,  что  раемъ  ты  звала, 
Передо  мной  теперь  открыто. 
Приближься!  вотъ  могилы  дверь, 
И  все  позволено  теперь  — 
Л  не  боюсь  сужденій  свѣта. 
Теперь  могу  тебя  обнять, 
Теперь  могу  тебя  лобзать, 
Какъ  съ  первой  радостью  привѣта 
Въ  раю  ликъ  ангеловъ  святыхъ 
Устами  чистыми  лобзали, 
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Когда  бы  мы  въ  восторгѣ  ихъ 

За  гробомъ  сумрачнымъ  встрѣчали.... 

Но  эту  рѣчь  ты  позабудь  — 

Въ  ней  тайный  ропотъ  изступлеш.я: 

Зачѣмъ  холодныя  сомнѣнья 

Я  вылнлъ  въ  пламенную  грудь? 

Къ  тебѣ  одно,  одно  моленье  — 

Не  забывай....  Прочь  увѣрепья! 

Клянись....  Ты  вѣришь,  милый  другъ 

Что  за  могильнымъ  симъ  предѣломъ 

Душа  моя  простится  съ  тѣломъ 

И  будетъ  жить  какъ  вѣчпый  духъ, 

Безъ  образовъ,  безъ  тьмы  и  свѣта, 

Однимъ  нетлѣніемъ  одѣта. 

Сей  духъ,  какъ  вѣчно  бдящій  взоръ. 

Твой  будетъ  спуткикъ  неотступный, 

И  если  памятью  преступной 

Ты  измѣнишь...  Бѣда!  съ  тѣхъ  поръ 

Я  тайно  облекусь  въ  укоръ, 

Къ  душѣ  прилипну  вѣроломной, 

Въ  ней  пищу  мщенія  найду, 

И  будетъ  сердцу  грустно,  томно, — 

А  я  какъ  червь  не  отпаду. 

УТЬШЕНІЕ. 

Блаженъ,  кому  судьба  вложила 
Въ  уста  высокій  даръ  рѣчей, 
Кому  она  сердца  людей 
Волшебной  силой  покорила ; 
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Еакъ  Прометей  похитилъ  онъ 

Творящій  лучъ,  небесный  пламень, 

И  вкругъ  себя,  какъ  Пигмальонъ, 

Одушевляетъ  хладный  камень. 

Немногіе  сей  дивный  даръ 

Въ  удѣлъ  счастливый  получаютъ, 

И  рѣдко,  рѣдко  сердца  жаръ 

Уста  послушно  выражаютъ. 

Но  если  въ  душу  вложена 

Хоть  искра  страсти  благородной,  — 

Повѣрь,  не  даромъ  въ  ней  она; 

Не  теплится  она  безплодно ; 

Не  съ  тѣмъ  судьба  ее  зажгла, 

Чтобъ  смерти  хладная  зола 

Ее  на  вѣки  потушила; 

Нѣтъ!  —  что  въ  душевной  глубинѣ. 

Того  не  унесетъ  могила; 

Оно  останется  по  мнѣ. 

Души  пророчества  правдивы. 
Я  зналъ  сердечные  порывы, 
Я  былъ  ихъ  жертвой,  я  страдалъ 
И  на  страданья  не  ропталъ; 
Мнѣ  было  въ  жизни  утѣшеиье, 
Мнѣ  тайный  голосъ  обѣщалъ, 
Что  не  напрасное  мученье 
До  срока  растерзало  грудь. 
Онъ  говорилъ:  „когда  нибудь 
„Созрѣетъ  плодъ  сей  муки  тайной, 
„И  слово  сильное  случайно 
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„Изъ  груди  вырвется  твоей. 
„Уронишь  ты  его  не  даромъ; 
„Оно  чужую  грудь  зажжетъ, 
„Въ  нее  какъ  искра  упадетъ, 
„А  въ  ней  пробудится  пожаромъ." 


XXXV. 

Л  чувствую,  во  мнѣ  горитъ 
Святое  пламя  вдохновенья,' 
Но  къ  темной  цѣли  духъ  паритъ... 
Кто  мнѣ  укажетъ  путь  спасенья  ? 
Я  вижу,  жизнь  передо  мной 
Кипитъ  какъ  океанъ  безбрежной.... 
Найду  ли  я  утесъ  надежной, 
Гдѣ  твердой  обопрусь  ногой? 
Иль,  вѣчнаго  сомнѣнья  полный, 
Я  буду  горестно  глядѣть 

На  перемѣнчивыя  волны, 

Не  зная,  что  любить,  что  пѣть? 

Открой  глаза  на  всю  природу,  — 
Мнѣ  тайный  голосъ  отвѣчалъ,  — 
Но  дай  имъ  выборъ  и  свободу. 
Твой  часъ  еще  не  наступалъ; 
Теперь  гонись  за  жизнью  дивной 
И  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 
На  каждый  звукъ  ея  призывной 
Отзывной  пѣсныо  отвѣчай! 
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Когда-жь  минуты  удивленья 
Какъ  сонъ  туманный  пролетятъ, 
И  тайны  вѣчнаго  творенья 
Яснѣй  прочтетъ  спокойный  взглядъ 
Смирится  гордое  желанье, 
Обнять  весь  міръ  въ  единый  мигъ, 
И  звуки  тихихъ  струнъ  твоихъ 
Сольются  въ  стройныя  созданья. — 

Не  лживъ  сей  голосъ  прорицанья, 
И  струны  вѣрныя  мои 
Съ  тѣхъ  поръ  душѣ  не  измѣняли. 
Пою  то  радость,  то  печали, 
То  пыліг  страстей,  то  жаръ  любви, 
И  бѣглымъ  мыслямъ  простодушно 
Ввѣряюсь  въ  пламени  стиховъ. 
Такъ  соловей  въ  тѣни  дубровъ, 
Восторгу  краткому  послушной, 
Когда  на  долы  ляжетъ  тѣнь, 
Уныло  вечеръ  воспѣваетъ, 
А  утромъ  весело  встрѣчаетъ 
Въ  румяномъ  небѣ  ясный  день. 

ІГОЭТЪ  И  ДРУГЪ. 

ДРУГЪ. 

Ты  въ  жизни  только  разцвѣтаешь, 
И  ясенъ  міръ  передъ  тобой,  — 
За  чѣмъ  же  ты  въ  душѣ  младой 
Мечту  коварную  питаешь? 
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Кто  близокъ  къ  двери  гробовой. 

Того  уста  не  пламенѣютъ, 

Не  такъ  душа  его  пылка, 

Въ  привѣтахъ  взоры  не  свѣтлѣютъ, 

И  такъ  ли  жметъ  его  рука? 

поэтъ. 

Мой  другъ!  слова  твои  напрасны. 
Не  лгутъ  мнѣ  чувства:  ихъ  языкъ 
Я  понимать  давно  привыкъ, 
И  ихъ  пророчества  мнѣ  ясны. 
Душа  сказала  мнѣ  давно: 
Ты  въ  мірѣ  молніей  промчишься! 
Тебѣ  все  чувствовать  дано, 
Но  жизнью  ты  не  насладишься, 

другъ. 

Не  такъ  природы  строгъ  завѣтъ. 

Не  презирай  ея  дарами: 

Она  на  радость  юныхъ  лѣтъ 

Даетъ  надежды  намъ  съ  мечтами, 

Ты  гордо  слышалъ  ихъ  привѣтъ: 

Она  желаніе  святое 

Сама  зажгла  въ  твоей  крови 

И  въ  грудь  для  пламенной  любви 

Вложила  сердце  молодое. 

поэтъ. 

Природа  не  для  всѣхъ  очей 
Покровъ  свой  тайный  подымаетъ : 
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Мы  всѣ  равно  читаемъ  въ  ней, 

Но  кто,  читая,  понимаетъ? 

Лишь  тотъ,  кто  съ  юношескихъ  дней 

Былъ  пламеннымъ  жрецомъ  искусства, 

Кто  жизни  не  щадилъ  для  чувства, 

Вѣнецъ  мученьями  купилъ, 

Надъ  суетой  вознесся  духомъ, 

И  сердца  трепетъ  жаднымъ  слухомъ, 

Еакъ  вѣіцій  голосъ,  изловилъ!  — 

Тому,  кто  жребій  довершилъ, 

Потеря  жизни  не  утрата  — 

Безъ  страха  міръ  покинетъ  онъ. 

Судьба  въ  дарахъ  своихъ  богата, 

И  не  одинъ  у  ней  законъ: 

Тому  —  процвѣсть  съ  развитой  силой 

И  смертью  жизни  слѣдъ  стереть, 

Другому  —  рано  умереть, 

Но  жить  за  сумрачной  могилой! 

ДРУГЪ. 

Мой  другъ!  зачѣмъ  обманъ  питать? 
Нѣтъ!  дважды  жизнь  насъ  не  лелѣетъ. 
Я  то  люблю,  что  сердце  грѣетъ, 
Что  я  своимъ  могу  назвать, 
Что  наслажденье  въ  полной  чашѣ 
Намъ  предлагаетъ  каждый  день ; 
А  что  за  гробомъ,  то  не  наше:  — 
Пусть  величаютъ  нашу  тѣнь, 
Нашъ  голый  остовъ  отрываютъ, 
По  волѣ  вѣтренной  мечты, 
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Даютъ  ему  лице,  черты, 

И  призракъ  славой  называютъ! 

поэтъ. 

Нѣтъ,  другъ  мой!  славы  не  брани; 

Душа  сроднилася  съ  мечтою: 

Она  надеждою  благою 

Печали  озаряла  дни. 

Мнѣ  сладко  вѣрить,  что  со  мною 

Не  все,  не  все  погибнетъ  вдругъ, 

И  что  уста  мои  вѣщали  — 

Веселья  мимолетный  звукъ, 

Напѣвъ  задумчивой  печали,  — 

Еще  напомнитъ  обо  мнѣ, 

И  сильный  стнхъ  не  разъ  встревожитъ 

Умъ  пылкій  юноши  во  снѣ, 

И  старецъ  со  слезой,  быть  можетъ, 

Труды  нелживые  прочтетъ ;  — 

Онъ  въ  нихъ  души  печать  найдетъ 

И  молвитъ  слово  состраданья: 

„Какъ  я  люблю  его  созданья! 

„Онъ  дышетъ  жаромъ  красоты, 

„Въ  немъ  умъ  и  сердце  согласились, 

„И  мысли  полныя  носились 

„На  легкихъ  крыліяхъ  мечты. 

„Какъ  зналъ  онъ  жизнь,  какъ  мало  жшгъ! 


Сбылись  пророчества  поэта, 

И  другъ,  въ  слезахъ,  съ  началомъ  лѣта 
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Его  могилу  посѣтилъ. 

Какъ  зналъ  онъ  жизнь,  какъ  мало  жилъ! 


ПОСЛЪДНІЕ  СТИХИ. 

Люби  питомца  вдохновенья 

И  гордый  умъ  предъ  нимъ  склоняй; 

Но  въ  чистой  жаждѣ  наслажденья 

Не  каждой  арфѣ  слухъ  ввѣряй. 

Не  много  истинныхъ  пророковъ 

Съ  печатью  тайны  на  челѣ, 

Съ  дарами  выспреннихъ  уроковъ, 

Съ  глаголомъ  неба  на  землѣ. 


ПЕРЕВОДЫ. 


ЗЕМНАЯ  УЧАСТЬ  ХУДОЖНИКА. 


ДЪНСТЫЕ   ПЕРВОЕ. 

Передъ  восходомъ  солнечнымъ. 


ХУДОЖНИКЪ, 

за  своимъ  станкомъ.  Онъ  только  что  поставилъ  на  него 

портретъ  толстой,  дурной  собою  кокетки. 

(Дотронулся  кистью  и  останавливается.) 

Что  за  лицо!  совсѣмъ  безъ  выраженья! 

Долой!  нѣтъ  болѣе  терпѣнья. 

(Снимаешь  портретъ). 
Нѣтъ!  я  не  отравлю  снхъ  сладостныхъ  мгновеній, 
Пока  вы  нѣжитесь  въ  объятьяхъ  сна. 
Предметы  милые  трудовъ  и  попеченій, 
Малютки,  добрая  жена! 

(Подходить  кь  окну). 
Какъ  щедро  льешь  ты  жизнь,  прекрасная  денница! 
Какъ  юно  бьется  грудь  передъ  тобой! 
Какою  сладкою  слезой 
Туманится  моя  зѣница! 
(Ставить  на  станокь  картину,  представляющую  во  весь 
рость  Венеру  Уранію). 
Небесная!  для  сердца  образъ  твой 
Какъ  первая  улыбка  счастья. 
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Л  чувствами,  душой  могу  обнять  тебя, 

Какъ  радостный  женйхъ,  съ  восторгомъ  сладострастья. 

Я  твой  создатель ;  ты  моя ; 

Богиня!  ты  я  самъ,  ты  болѣе  чѣмъ  я; 

Я  твой,  владычица  вселенной! 

И  я  лишусь  тебя!  я  за  металлъ  презрѣнной 

Отдамъ  тебя  глупцу,  чтобъ  на  его  стѣнѣ 

Служила  ты  болтливости  надменной, 

И  не  напомнила,  быть  можетъ,  обо  мнѣ!.... 

(От  смотритъ  вь  комнату,  гдѣ  спять  его  дѣти). 
О  дѣти!....  Будь  для  нихъ  богиней  пропитанья! 
Я  понесу  тебя  къ  сосѣду-богачу 
И  за  тебя,  предметъ  очарованья, 
На  хлѣбъ  малюткамъ  получу.... 
Но  онъ  не  будетъ  обладать  тобою, 
Природы  радость  и  душа! 
Ты  будешь  здѣсь,  ты  будешь  вѣкъ  со  мною, 
Ты  вся  во  мнѣ:  тобой  дыша, 
Я  счастливъ,  я  живу  твоею  красотою. 

(Ребенокъ  кричишь  вь  комнатѣ). 

ХУДОЖНИКЪ. 

О  Боже! 

ЖЕНА   ХУДОЖНИКА 
{просыпается). 

Разсвѣло.  —  Ты  всталъ  уже,  другъ  мой ! 
Сходи-жь  скорѣе  за  водой, 
Да  разведи  огонь,  чтобъ  воду  вскипятить: 
Пора  ребенку  супъ  варить. 
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ХУДОЖНИКЪ. 

(останавливается  передо  своей  картиной). 
Небесная ! 

стлршій  сынъ  ЕГО. 
(вскочилъ  съ  постели  и  босой  подбѣгаетъ  къ  нему) 
И  я  тебѣ,  пожалуй,  помогу. 

ХУДОЖНИКЪ. 


Кто?  — 

ты! 

сынъ. 

Да,  я. 

ХУДОЖНИКЪ. 

Бѣги-жь 

за 

щепками ! 

сынъ. 

Бѣгу. 

ДЪІІСТВІЕ   ВТОРОЕ 

ХУДОЖНИКЪ. 

Кто  тамъ  стучится  у  дверей? 

сынъ. 
Вчерашній  господинъ  съ  женою. 

ХУДОЖНИКЪ. 

(ставить  опять  на  станокъ  отвратительный  портрепгъ), 
Такъ  за  портретъ  возьмуся  поскорѣй. 
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ЖЕНА. 

Пиши  и  деньги  за  тобою. 

ГОСПОДИНЪ   И   ГОСПОЖА 
(входятъ). 

ГОСПОДИНЪ. 

Вотъ  кстати  мы! 

ГОСПОЖА. 

А  я  какъ  дурно  ночь  спала! 

ЖЕНА. 

А  какъ  свѣжи!  нельзя  не  подивиться. 

ГОСПОДИНЪ. 

Что  это  за  картина  близь  угла? 

художникъ. 
Смотрите,  какъ  йы  вамъ  не  запылиться. 

(къ  госпожѣ). 
Прошу,  сударыня,  садиться. 

ГОСПОДИНЪ. 
(смотришь  на  портретъ) 
Характеръ-то,  характеръ-то  не  тотъ. 
Портретъ  хорошъ,.  конечно  такъ, 
Но  все  нельзя  сказать  никакъ, 
Что  это  полотно  живетъ. 

ХУДОЖНИКЪ. 

(про  себя). 
Чего  онъ  ищетъ  въ  этой  рожѣ? 


—  125  — 

господинъ. 
(берещъ  картину  гізъ  угла.) 
А!  вотъ  вашъ  собственный  портрета. 

ХУДОЖНИКЪ. 

Онъ  былъ  похожъ:  ему  ужъ  десять  лѣтъ. 

господинъ. 
Нѣтъ!  можно  и  теперь  узнать. 

ГОСПОЖА. 
(будто- бы  взгляну въ  на  него). 
Похоже. 

господинъ. 
Тогда  вы  были  помоложе. 

ЖЕНА. 
(подходить  съ  корзиной  на  рукѣ  и  говоргтгъ  птхонько 
мужу). 
Иду  на  рынокъ  я:  дай  рубль. 

ХУДОЖНИКЪ. 

Да  нѣтъ  его. 

ЖЕНА. 

Безъ  денегъ,  милый  другъ,  не  купишь  ничего. 

ХУДОЖНИКЪ. 

Пошла ! 

господинъ. 
Но  ваша  кисть  теперь  смѣлѣй. 
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ХУДОЖНИКЪ. 

Пишу,  какъ  пишется:  что  лучше,  что  похуже. 

господинъ. 
(подходить  къ  станку). 
Вотъ  браво!  ноздри-то  поуже, 
Да  взглядъ  пожалуста  живѣй! 

ХУДОЖНИКЪ. 

(про  себя). 
О  Боже  мой!  что  за  мученье! 

МУЗА. 

(невидимая  для  другихъ,  подходить  къ  нему). 
Уже,  мой  сынъ,  теряешь  ты  терпѣнье? 
Но  участь  смертныхъ  всѣхъ  равна. 
Ты  говоришь:  она  дурна! 
За  то  платить  она  должна. 
Пусть  этотъ  сумазбродъ  болтаетъ  — 
Тебя  живой  восторгъ,  художникъ,  награждаете 
Твой  даръ  некупленный,  источникъ  красоты  — 
Онъ  счастіе  твое,  имъ  утѣшайся  ты. 
Повѣрь:  лишь  тотъ  знакомъ  съ  душевнымъ  наслаждеиьемъ, 
Ето  пріобрѣлъ  его  трудами  и  терпѣньемъ! 
И  небо  безъ  земли  наскучило-бъ  богамъ. 
За  чѣмъ  же  ты  взываешь  къ  небесамъ? 
Тебѣ  любовь  вѣрна,  твой  сонъ  всегда  пріятенъ, 
И  честью  ты  богатъ,  хотя  ты  и  не  знатенъ. 
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АИ0ѲЕ03А  ХУДОЖНИКА, 


Театръ  представляетъ  великолѣпную  картинную  галерею     Картины   всѣхъ 
школъ  висятъ  въ  широкихъ  золотыхъ  рамахъ.    Много   любонытиыхъ    посе- 
тителей. Они  ходятъ  взадъ  и  впередъ.  На  одной   сторонѣ   сидитъ   ученикъ 
и  списываетъ  картину. 


уЧЕНИКЪ. 

(встаетъ,  кладетъ  на  столь  палитру  и  кисти,    а 

самъ  становится  позади  стула.) 

По  цѣлымъ  днямъ  я  здѣсь  сижу! 
Я  весь  горю,  я  весь  дрожу, 
Пишу,  мараю,  такъ  что  самъ 
Не  вѣрю  собственнымъ  глазамъ. 
Всѣ  правила  нрипоминалъ, 
Все  вымѣрилъ,  все  разсчиталъ, 
И  жадно  взоръ  гонялся  мой 
За  каждой  краской  и  чертой. 
То  вдругъ  кидаю  кисть  свою; 
Еакъ  полубѣшеный  встаю 
Въ  поту,  усталый  отъ  труда, 
Гляжу  туда,  гляжу  сюда, 
Съ  картины  не  спускаю  глазъ, 
Стою  за  стуломъ  битый  часъ  — 
И  что  же?  для  бѣды  моей 
Никакъ  я  копіи  своей 
Не  превращу  въ  оригиналъ. 
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Тамъ  жизнь  холсту  художникъ  далъ, 

Свободой  дышетъ  кисть  его,  — 

Здѣсь  все  и  сухо  и  мертво. 

Тамъ  страстью  все  оживлено  — 

Здѣсь  принужденіе  одно; 

Что  тамъ  горитъ,  прозрачнѣй  дня, 

То  вяло,  грязно  у  меня. 

Я  вижу,  даромъ  я  тружусь 

И  съ  жаромъ  вновь  за  кисть  берусь! 

Но  что  ужаснѣе  всего, 

Что  верхъ  мученья  моего: 

Ошибки  ясны  мнѣ  какъ  свѣтъ, 

А  ихъ  поправить  силы  нѣтъ. 

МАСТЕРЪ 

(подходить.) 

Мой  другъ!  за  это  похвалю; 
Твое  старанье  я  люблю. 
Не  даромъ  я  твержу  всегда, 
Что  нѣтъ  успѣха  безъ  труда. 
Трудись!  запомни  мой  урокъ, 
Ты  самъ  увидишь  въ  этомъ  прокъ. 
Я  это  знаю  по  себѣ: 
Что  нынѣ  кажется  тебѣ 
Непостижимо,  высоко, 
То  нечувствительно,  легко 
Рождаться  будетъ  подъ  рукой, 
И  наконецъ,  любезный  мой, 
Искусство,  весь  науки  плодъ, 
Тебѣ  въ  пять  пальцевъ  перейдетъ. 
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УЧЕНИКЪ. 


Увы!  какъ  много  здѣсь  дурнаго, 
А  объ  ошибкахъ  вы  ни  слова. 

МАСТЕРЪ. 

Кому  же  все  дается  вдругъ? 
Я  вижу  съ  радостью,  мой  друтъ, 
Что  съ  каждымъ  днемъ  твой  даръ  растетъ. 
Ты  самъ  собой  пойдешь  впередъ. 
Кой-что  со-  временемъ  поправимъ , 
Но  это  мы  теперь  оставимъ. 
(Уходить.) 

УЧЕНИКЪ 

(смотря  на  картину.) 
Нѣтъ,  нѣтъ  покоя  для  меня, 
Пока  не  все  постигнулъ  я! 

ЛЮБИТЕЛЬ 
(подходить  кь  нему.) 
Мнѣ  жалко  видѣть,  сударь  мой, 
Что  вы  такъ  трудитесь  напрасно, 
Идете  темною  тропой 
И  позабыли  путь  прямой: 
Натура  —  вотъ  источникъ  ясный, 
Откуда  черпать  вы  должны. 
Въ  ней  тайны  всѣ  обнажены: 
И  жизнь  тѣлесъ,  и  жизнь  духовъ. 
Натура  школа  мастеровъ. 
Примите-жь  искренній  совѣтъ: 
Зачѣмъ  топтать  избитый  слѣдъ?  — 
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Чтобъ  быть  копистомъ  наконецъ? 
Натура,  вотъ  вамъ  образецъ! 
Одна  натура,  сударь  мой, 
Наставитъ  васъ  на  путь  прямой. 

УЧЕНИКЪ. 

Все  это  часто  слышалъ  я, 

Все  испытала  кисть  моя. 

Я  за  природою  гонялся, 

Случайно  успѣвалъ  кой  въ  чемъ, 

Но  большей  частью  возвращался 

Съ  укоромъ,  мукой  и  стыдомъ. 

Нѣтъ!  это  трудъ  несовершимый! 

Природа  —  книга  не  по  насъ: 

Ея  листы  необозримы, 

И  мелокъ  шрифтъ  для  нашихъ  глазъ. 

ЛЮБИТЕЛЬ. 
(отворачивается.) 
Теперь  я  вижу,  въ  чемъ  секретъ: 
Въ  немъ  генія  ни  мало  нѣтъ. 

УЧЕНИКЪ. 

{опять  садится) 
Совсѣмъ  не  то!  хочу  опять 
Еартину  всю  перемарать. 

ДРУГОЙ   МАСТЕРЪ 
(подходить  кь  нему,  смотришь  на  работу  и  отвора- 
чивается, не  сказавъ  ни  слова.) 
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УЧЕНИКЪ. 

Нѣтъ!  вы  не  съ  тѣмъ  пришли,  чтобъ  молча  заглянуть. 

Я  васъ  прошу:  скажите  что  нибудь. 

Вы  можете  одни  понять  мои  мученья. 

Хотя  мой  трудъ  не  стоитъ  словъ, 

Но  трудолюбіе  достойно  снисхожденья ; 

Я  вѣрить  вамъ  во  всемъ  готовъ. 

МАСТЕРЪ. 

Я,  признаюсь,  гляжу  на  всѣ  твои  страданья 

И  съ  чувствомъ  радости  и  съ  чувствомъ  состраданья. 
1  Я  вижу:  ты,  любезный  мой, 
;  Природой  созданъ  для  искусства; 

Тебѣ  открыты  тайны  чувства; 

Ты  ловишь  взоромъ  и  душой 
I  Въ  прекрасномъ  мірѣ  впечатлѣнья; 

Ты  бы  хотѣлъ  обнять  въ  немъ  красоту 
:  И  кистью  приковать  къ  холсту 

Его  минутныя  явленья; 

Ты  прилежаніемъ  талантъ  возвысилъ  свой 

И  быстро  ловкою  рукой 

За  мыслью  слѣдовать  умѣешь: 

Во  многомъ  ты  успѣлъ  и  болѣе  успѣешь  — 

Но.... 

УЧЕНИКЪ. 

Не  скрывайте  ничего. 

МАСТЕРЪ. 

Ты  упражнялъ  и  глазъ  и  руку, 

Но  ты  не  упражнялъ  разсудка  своего. 


—  132  — 

Чтобъ  быть  художникомъ,  обдумывай  науку! 

Безъ  мыслей  геній  не  творитъ, 

И  самый  рѣдкій  умъ  съ  однимъ  природнымъ  чувствомъ 

Къ  высокому  едва  ли  воспаритъ. 

Искусство  навсегда  останется  искусствомъ: 

Здѣсь  ощупью  нельзя  идіи  впередъ, 

И  только  знаніе  къ  успѣху  приведетъ. 

УЧЕНИКЪ. 

Я  знаю,  къ  красотамъ  природы  и  картинъ 
Не  трудно  пріучить  и  глазъ  и  руку  ; 
Не  то  съ  наукою;  ученый  лишь  одинъ 
Намъ  можетъ  передать  наук^. 
Кто  можетъ  знаніемъ  полезенъ  быть  другихъ 
Не  долженъ  бы  одинъ  имъ  наслаждаться. 
За  чѣмъ  же  вамъ  отъ  всѣхъ  скрываться 
И  съ  многими  не  подѣлиться  имъ? 

МАСТЕРЪ. 

Нѣтъ!  въ  наши  времена  всѣ  любятъ  путь  широкій, 

Не  трудную  стезю,  не  строгіе  уроки. 

Я  завсегда  одно  и  тожь  пою, 

Но  всякой-ли  полюбитъ  пѣснь  мою? 

УЧЕНИКЪ. 

Скажите  только  мнѣ,  ошибся-ли  я  въ  томъ, 
Что  передъ  прочими  я  выбралъ  образцомъ 
Сего  художника? 

(Указывая  на  картину,  которую  списываешь) 

Что  весь  живу  я  въ  немъ? 
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Что  я  люблю  его,  люблю,  какъ-бы  живаго, 
Надъ  нимъ  всегда  тружусь  и  не  хочу  другаго. 

МАСТЕРЪ. 

Его  чудесный  даръ  и  молодость  твоя  — 

Вотъ  что  твой  выборъ  извиняетъ. 

Всегда  охотно  вижу  я, 

Какъ  смѣлый  юноша  свободно  разсуждаетъ 

Безъ  мѣры  хвалитъ,  поридаетъ. 

Твой  идеалъ,  твой  образецъ  — 

Великій  умъ,  разнообразный  геній: 

Учися  красотамъ  его  произведений: 

Трудись  надъ  ними  —  наконецъ 

Познай  ошибки,  и  умѣй 

Любить  въ  твореніяхъ  искусство,  не  людей. 

УЧЕНИКЪ. 

Его  картинами  давно  ужь  я  плѣнился. 

Повѣрьте,  не  нроходитъ  дня, 

Чтобъ  я  надъ  ними  не  трудился. 

И  съ  каждымъ  днемъ  онѣ  все  новы  для  меня. 

МАСТЕРЪ. 

Ты  разсмотри  съ  разсудкомъ,  безпристрастно , 

И  чѣмъ  онъ  былъ,  и  чѣмъ  хотѣлъ  онъ  быть; 

Люби  его,  но  самъ  учись  его  судить. 

Тогда  твой  трудъ  не  будетъ  трудъ  напрасной: 

Обнявъ  науку  красоты, 

Не  все  предъ  нимъ  забудешь  ты. 

Для  добродѣтели  тѣлесной  груди  мало; 

Ужиться  ей  нельзя  въ  душѣ  одной: 
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Съ  искусствомъ  точно  тожь,  и  никогда,  другъ  мой. 
Одна  душа  его  не  поглощала. 

УЧЕНИКЪ. 

Такъ  я  былъ  слѣпъ  до  этнхъ  поръ? 

МАСТЕРЪ. 

Теперь  оставимъ  разговоръ. 

СМОТРИТЕЛЬ   ГАЛЛЕРЕИ. 
(Подходить  къ  нимь) 
Какой  счастливый  день  для  насъ! 
Картину  къ  намъ  внесутъ  тотчасъ  — 
Давно  на  свѣтѣ  я  живу, 
Но  ни  во  снѣ,  ни  на  яву 
Другой  подобной  не  видалъ. 

МАСТЕРЪ. 

А  чья? 

УЧЕНИКЪ. 

Его  же? 
(Указываешь  на  картинг/,  сь  которой  списываль). 

СМОТРИТЕЛЬ. 

Угадалъ. 

УЧЕНИКЪ. 

Я  угадалъ!  мнѣ  это 
Шепнула  тайная  любовь. 
Какой  восторгъ  волнуетъ  кровь! 
Какимъ  огнемъ  душа  согрѣта! 
Куда  бѣжать  мнѣ  къ  ней?  куда? 
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СМОТРИТЕЛЬ. 

Ее  сейчасъ  внесутъ  сюда. 

Нельзя  взглянуть,  не  подивясь; 

За  то  не  дешево  купилъ  ее  нашъ  Князь. 

ПРОДАВЕЦЪ 
{входить). 
Ну,  Господа!  теперь  я  смѣю 
Поздравить  вашу  галлерею. 
Теперь  узнаетъ  цѣлый  свѣтъ, 
Еакъ  Енязь  искусства  ободряетъ: 
Онъ  вамъ  картину  покупаетъ, 
Какой  нигдѣ,  ручаюсь,  нѣтъ. 
Ее  несутъ  ужь  въ  галерею. 
Мнѣ  право  жаль  разстаться  съ  нею. 
Я  не  обманываю  васъ  — 
Цѣна  конечно  дорогая, 
Но  рѣдкость,  господа,  такая 
Дороже  стоитъ  во  сто  разъ. 
{Тушь  вносятъ  изображение  Венеры  У  ранги  и  ста- 

новятъ  на  станокъ). 
Теперь  взгляните :  вотъ  она ! 
Безъ  рамки,  вся  запылена. 
Я  продаю  ,  какъ  получилъ , 
И  даже  лакомъ  не  покрылъ. 

(Всѣ  собираются  передъ  картиной). 

ПЕРВЫЙ   МАСТЕРЪ. 

Какое  мастерство  во  всемъ! 

ВТОРЫМ   МАСТЕРЪ. 

Вотъ  зрѣлый  умъ!  какой  объемъ! 
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УЧЕНИКЪ. 

Какою  силою  чудесной. 
Бунтуетъ  страсть  въ  груди  моей! 

ЛЮБИТЕЛЬ. 

Какъ  натурально!  какъ  небесно! 

ПРОДАВЕЦЪ. 

Я  словомъ  всѣмъ  плѣнился  въ  ней, 
И  самой  мыслью  и  работой. 

СМОТРИТЕЛЬ. 

Вотъ  къ  ней  и  рама  съ  позолотой! 
—  Скорѣй  —  Князь  скоро  будетъ  самъ  — 
Вбивайте  гвозди  по  угламъ. 
(Картину  вставляютъ  въ  рамку  и  вѣшаютъ). 

князь. 

(Входить  въ  залу  и  разсматриваетъ  картину). 

Картина  точно  превосходна, 
И  не  торгуюсь  я  въ  цѣнѣ. 

КАЗНАЧЕЙ. 

(Кладешь  кошелекь  съ    червонцами  на  столь  и  вздыхаешь). 

ПРОДАВЕЦЪ. 

Нельзя  ли  взвѣсить? 

КАЗНАЧЕЙ. 
(Считая  деньги). 
Какъ  угодно . 
Но  лишній  трудъ,  повѣрьте  мнѣ. 
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(Князь  стоить  передо  картиною.  Прочіе  въ  нѣко- 
торомъ  отдаленги.  Потолокъ  открывается.  Муза , 
держа  художника  за  руку,  является  на  облакѣ.) 

ХУДОЖНИКЪ. 

Куда  летимъ?  въ  какой  далекій  край? 

МУЗА. 

Взгляни,  мой  другъ,  и  самъ  себя  узнай! 
Упейся  счастьемъ  въ  полной  мѣрѣ. 

ХУДОЖНИКЪ. 

Мнѣ  душно  здѣсь,  въ  тяжелой  атмосферѣ. 

МУЗА. 

Твое  созданье  предъ  тобой! 

Оно  всѣ  прочія  затмило  красотой 

И  здѣсь,  какъ  Сиріусъ  межь  ясными  звѣздами, 

Блеститъ  безсмертными  лучами. 

Взгляни ,  мой  другъ !  Сей  плодъ  свободы  и  трудовъ  — 

Онъ  твой!  онъ  плодъ  твоихъ  счастливѣйшихъ  часовъ. 

Твоя  душа  въ  себѣ  его  носила 

Въ  минуты  тихихъ,  чистыхъ  думъ; 

Его  зачалъ  твой  зрѣлый  умъ, 

А  трудолюбіе  спокойно  довершило, 

Взгляни,  ученый  передъ  нимъ 

Стоитъ  и  скромно  наблюдаетъ. 

Здѣсь  покровитель  Музъ  твой  даръ  благословляетъ, 

Онъ  восхшценъ  твореніемъ  твоимъ. 

А  этотъ  юноша!  взгляни,  какъ  онъ  пылаетъ! 

Какая  страсть  въ  душѣ  его  младой ! 
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Прочти  въ  очахъ  его  желанье, 

Вполнѣ  испить  твое  вліянье 

И  жажду  утолить  тобой! 

Такъ  человѣкъ  съ  возвышенной  душой 

Преходитъ  въ  поздніе  вѣка  и  поколѣнья. 

Ему  нельзя  свое  предназначенье 

Въ  предѣлахъ  жизни  совершить: 

Онъ  доживаетъ  за  могилой 

И  мертвый  дышетъ  прежней  силой. 

Свершивъ  конечный  свой  удѣлъ, 

Онъ  въ  жизни  словъ  своихъ  и  дѣлъ 

Путь  начинаетъ  безконечной! 

Такъ  будешь  жить  и  ты  въ  безсмертьи ,  въ  славѣ  вѣчной ! 

художникъ. 

Л  чувствую  все,  что  мнѣ  далъ  Зевесъ: 

И  радость  жизни  быстротечной, 

И  радость  вѣчную  обители  небесъ. 

Но  онъ  проститъ  мнѣ  ропотъ  мой  печальной. 

Спроси  любовника:  счастливъ-ли  онъ, 

Когда  онъ  съ  милою  подругой  разлученъ, 

Еогда  она  въ  странѣ  тоскуетъ  дальной? 

Скажи,  что  онъ  лишился  не  всего, 

Что  тотъ  же  свѣтъ  ихъ  озаряетъ, 

Что  то  же  солнце  согрѣваетъ  — 

И  эта  мысль  утѣшитъ-ли  его? 

Пусть  славятъ  всѣ  мои  творенья! 

Но  въ  жизни  славу  зналъ-ли  я? 

Скажи,  небесная  моя, 

Что  мнѣ  теперь  за  утѣшенье, 
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Что  златомъ  платятъ  за  меня? 

О,  еслибъ  иногда  имѣлъ  я  саыъ 

Такъ  много  золота,  какъ  тамъ, 

Вокругъ  картинъ  моихъ,  блеститъ  для  украшенья! 

Когда  я  въ  бѣдности  съ  семействомъ  хлѣбъ  дѣлилъ, 

Я.  счастливь,  я  доволенъ  былъ 

И  не  пмѣлъ  другаго  наслажденья. 

Увы!  судьба  мнѣ  не  дала 

Ни  друга,  чтобъ  дѣлпть  съ  нимъ  чувства, 

Ни  покровителя  искусства. 

До  дна  я  выпилъ  чашу  зла. 

Лишь  изрѣдка  хвалы  невѣжды 

Гремѣли  мнѣ  въ  глуши  монастырей'. 

Такъ  я  трудился  безъ  судей 

И  міръ  покинулъ  безъ  надежды. 

(Указывая  на  ученика). 
О,  если  ты  для  юноши  сего 
Во  мзду  заслугъ  готовишь  славу  рая, 
Молю  тебя,  подруга  не  земная, 
Здѣсь  на  землѣ  не  забывай  его. 
Пока  уста  дрожать  еще  лобзаньемъ, 
Пока  душа  волнуется  желаньемъ, 
Да  вкуситъ  онъ  вполнѣ  твою  любовь! 
Вѣнокъ  ему  на  небѣ  уготовь, 
Но  здѣсь  подай  сосудъ  очарованья, 
Безъ  яда  слезъ,  безъ  примѣси  страданья! 


ОТРЫВКИ  ПЗЪ  ФАУСТА. 


I. 

ФАУСТЪ   И   ВАГНЕРЪ 
(За  городомъ.) 

ФАУСТЪ. 

Блаженъ,  кто  не  отвергъ  надежды 
Раздрать  покровъ  душевной  тьмы! 
Но  нѣтъ!  печальными  рѣчами 
Не  отравляй  даровъ  небесъ. 
Смотри,  какъ  кровли  межь  древесъ 
Горятъ  вечерними  лучами.... 
Свѣтило  къ  западу  течетъ, 
И  новый  день  мы  схоронили  — 
Къ  другимъ  странамъ  оно  придетъ 
И  тамъ  жизнь  новую  прольетъ. 
Что  нѣтъ  у  насъ  могучихъ  крылій? 
За  нимъ,  за  нимъ  помчался-бъ  я; 
Зарею-бъ  вѣчною  блистали 
Передо  мной  земли  края, 
Холмы  въ  пожарѣ  бы  пылали, 
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Дремали  долы  въ  мирномъ  снѣ, 

И  волны  золотомъ  играли,    - 

Переливаяся  въ  огнѣ. 

Тогда,  утесы  и  вершины! 

Вы  мнѣ  бы  не  были  предѣлъ: 

Богоподобный,  я-бъ  лѣтелъ 

Черезъ  эфирныя  равнины, 

И  скоро-бъ  зрѣлъ  смущенный  взлядъ, 

Еакъ  моря  жаркія  пучины 

Въ  заливахъ  зеркаломъ  лежатъ.... 

Но  солнце  къ  западу  скатилось ,  — 

И  вновь  желанье  пробудилось, 

И  я  стремлю  ему  во  слѣдъ, 
Межь  нощію  и  днемъ,  межь  небомъ  и  морями, 

Неутомимый  свой  полетъ 
И  упиваюся  безсмертными  лучами. 

Мой  другъ!  прекрасны  эти  сны, 
А  солнце  скрылось  за  горою: 
Увы!  летаемъ  мы  мечтою, 
Но  крылья  тѣлу  не  даны. 
И  у  кого  душа  въ  груди  не  бьется 
И,  жадная,  не  рвется  отъ  земли, 
Еогда  надъ  нимъ,  невидимый,  вдали 
Веселый  жаворонокъ  вьется  . 
И  тонетъ  въ  зыбяхъ  голубыхъ, 
По  вѣтру  пѣсни  разсыпая! 
Еогда  паритъ  орелъ  надъ  высью  скалъ  крутыхъ, 
Широкія  вѣтрила  разстилая, 
И  черезъ  степь,  чрезъ  бездны  водъ 
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Станица  журавлей  на  родину  плыветъ 
Еъ  веснѣ  полуденнаго  края! 

ВАГНЕРЪ. 

Признаться,  и  во  мнѣ  подъ  часъ 
Затѣилпво  шалитъ  воображенье : 
Но  непонятно  мнѣ  твое  стремленье. 

На  поле,  на  лѣса  насмотришься  какъ  разъ ; 
Мнѣ  не  завидны  крылья  птицы, 
И  то-ль  веселье  для  души  — 
Перелетать  листы,  страницы 
Зимой,  въ  полуночной  тиши! 
Тогда  и  ночь  какъ  будто-бы  свѣтлѣе, 
По  жиламъ  жизнь  бѣжитъ  теплѣе  — 

Не  даромъ  иногда  пороешься  въ  пыли, 
И ,  право ,  отрывать  случалось 
Такой  столбецъ,  что  самъ  ты  на  земли, 
А  будто  небо  открывалось. 

ФАУСТЪ. 

Мой  другъ,  пзъ  сильныхъ  двухъ  страстей 

Одна  лишь  властвуетъ  тобою : 

О,  не  знакомься  ты  съ  другою ! 
Но  двѣ  души  живутъ  въ  груди  моей, 

Всегда  враждуя  межь  собою. 

Одна,  обнявши  прахъ  земной, 
Сковалась  съ  нюіъ  любовію  земною ; 

Другая,  прочь  отъ  персти  хладной, 
Летитъ  въ  эѳиръ  къ  обители  родной. — 

Когда  межь  небомъ  и  землею 


—  144  — 

Витаешь  ты,  веселый  рой  духовъ, 

Изъ  нѣдр.а  тучь,  изъ  радужныхъ  паровъ, 

Спустись  ко  мнѣ!  за  жизнью  молодою 

Неси  меня  къ  другой  странѣ! 

О,  дайте  плащъ  волшебный  мнѣ! 

Еогда-бъ  меня  къ  другому  міру 

Онъ  дивной  силою  помчалъ  : 

Я.  бы  его  не  промѣнялъ 
На  блескъ  вѣнца,  на  царскую  порфиру. 

ВАГНЕРЪ. 

Не  призывай  извѣданныхъ  враговъ: 

Ихъ  сонмъ  въ  изгибахъ  облаковъ 

Вездѣ  разлился  по  вселенной 
И  смертному  въ  враждѣ  неутомленной 

Бѣду  несетъ  со  всѣхъ  сторонъ. 
Подуетъ  съ  Сѣвера  —  и  острыми  зубами 
Какъ  иглами  тебя  пронзаетъ  онъ  : 
Съ  Востока  налетитъ  —  и  подъ  его  крылами 

Изсохнетъ  жизнь  въ  груди  твоей. 

То  съ  Юга,  съ  пламенныхъ  степей, 
Онъ  зной  и  огнь  скопляетъ  надъ  тобою 
То  съ  Запада  мгновенно  освѣжитъ 

И  вдругъ  губительной  волною 

Поля,  луга  опустошитъ. 
Онъ  внемлетъ  намъ,  но  обольститель  жадной 
Покорствуя,  онъ  манитъ  насъ  къ  бѣдамъ, 
И  словно  ангелъ,  такъ  отрадно 
Онъ  ложь  нашептываетъ  намъ. 
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II. 

ПЪСНЬ   МАРГАРИТЫ. 

Прости,  мой  покой! 
Какъ  камень,  въ  груди 
Печаль  залегла. 
Покой  мой,  прости! 

Гдѣ  нѣтъ  его, 
Тамъ  все  мертво! 
Мнѣ  день  не  милъ 
И  міръ  постылъ. 

О  бѣдная  дѣвица! 
Что  сбылось  съ  тобой? 
О  бѣдная  дѣвица! 
Гдѣ  разсудокъ  твой? 

Прости,  мой  покой! 
Еакъ  камень,  въ  груди 
Печаль  залегла. 
Покой  мой,  прости! 

Въ  окно-ли  гляжу  я  — 
Его  я  ищу. 
Изъ  дома-ль  иду  я  — 
За  нимъ  я  иду. 

ю 
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Высокъ  онъ  и  ловокъ ; 
Величественъ  взглядъ; 
Какая  улыбка! 
Еакъ  очи  горятъ! 

И  рѣчь,  какъ  звонъ 
Волшебныхъ  струй! 
И  жаръ  руки! 
И  что  за  поцѣлуй ! 

Прости,  мой  покой ! 
Какъ  камень,  въ  груди 
Печаль  залегла. 
Покой  мой,  прости! 

Все  тянетъ  меня, 
Все  тянетъ  къ  нему. 
И  душно  и  грустно. 
Ахъ,  что  не  могу  — 

• 

Обнять  его,  держать  его, 
Лобзать  его,  лобзать 
И,  умирая,  съ  устъ  его 
Еще  лобзанья  рвать! 

III. 

МОНОЛОГЪ    ФАУСТА. 

(Ночь.  Пещера.) 

Всевышній  духъ!  ты  все,  ты  все  мнѣ  далъ, 
О  чемъ  тебя  я  умолялъ ; 
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Не  даромъ  зрѣлся  мнѣ 

Твой  ликъ,  сіяющій  въ  огпѣ. 
Ты  далъ  природу  мнѣ,  какъ  царство,  во  владѣнье; 

Ты  далъ  душѣ  моей 
Даръ  чувствовать  ее,  далъ  силу  наслажденья. 

Иной  едва  скользитъ  по  ней 

Холодпьшъ  взглядомъ  удивленья; 
Но  я  могу  въ  ея  таинственную  грудь, 

Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть. 

Ты  протянулъ  передо  мною 

Созданій  цѣпь  —  я  узнаю 
Въ  водахъ,  въ  лѣсахъ,  подъ  твердью  голубою 
Одну  благую  мать,  одну  ея  семью. 

Когда  завоетъ  лѣсъ  въ  дубравѣ  темной 
И  лѣсъ  качается,  и  рухнетъ  дубъ  огромной, 
И  ели  ближнія  ломаются,  трещатъ, 

И  стукъ,  и  грохотъ  заунывный 

Въ  долинѣ  будятъ  гулъ  отзывный: 

Ты  путь  въ  пещеру  кажешь  мнѣ, 

И  тамъ,  среди  уединенья, 
Я  вижу  новый  міръ,  и  новыя  явленья, 

И  созерцаю  въ  тишинѣ 

Души  чудесныя,  но  тайныя  видѣнья. 

Когда  же  вѣтры  замолчатъ 

И  тихо  на  поляхъ  эѳира 
Всплыветъ  луна,  какъ  свѣтлый  вѣстникъ  мира, 
Тогда  подъемлется  передо  мной 

Вѣковъ  туманная  завѣса, 
И  съ  грозныхъ  скалъ,  изъ  дремлящаго  лѣса 

Встаютъ  блестящею  толпой 
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Минувшаго  серебряный  тѣни 
И  свѣтятъ  въ  сумракѣ  суровыхъ  размышленій. 

Но  ахъ!  теперь  я  испыталъ, 

Что  нѣтъ  для  смертныхъ  совершенства, 
Напрасно  я,  въ  мечтахъ  душевнаго  блаженства, 

Себя  съ  безсмертными  равнялъ! 
Ты  къ  страшному  врагу  меня  здѣсь  приковалъ . 

Какъ  тѣнь  моя,  сопутникъ  неотлучный, 
Холодной  злобою,  насмѣшкою  докучной, 

Онъ  отравилъ  дары  небесъ. 
Дыханье  словъ  его  снльнѣй  твоихъ  чудесъ! 

Онъ  въ  прахъ  меня  ннзринулъ  предо  мною, 

Разрушилъ  въ  мйгъ  міръ  созданный  тобою, 
Въ  груди  моей  зажегъ  онъ  пламень  роковой, 

Вдохнулъ  любовь  къ  несчастному  созданью, 

И  я  стремлюсь  несытою  душой 
Въ  желаньи  къ  счастію  и  въ  счастіп  къ  желанью. 


ПРОЗА. 


БЕСЪДА  ПЛАТОНА  СЪ  АИАКСАГОРОМЪ  *. 

АНАКСАГОРЪ. 

Давно,  Платонъ,  давно  уроки  божественная  Сократа  не 
повторялись  въ  нашихъ  бесѣдахъ ,  и  я  по  сихъ  поръ  на- 
прасно искалъ  случая  предложить  Гебѣ  нѣсколько  вопросовъ 
о  любимыхъ  наншхъ  наукахъ. 

ПЛАТОНЪ. 

Готовъ  удовлетворить  твоимъ  вопросамъ,  любезный  Анак- 
сагоръ,  если  силы  мои  мнѣ  это  чіозволятъ. 

АНАКСАГОРЪ. 

Ты  всегда  рѣшалъ  мои  сомнѣнія,  Платонъ,  и  я  не  пом- 
ню, чтобы  ты  когда  нибудь  оставилъ  хоть  одинъ  изъ  на- 
шихъ вопросовъ  безъ  удовлетворительная  отвѣта. 

ПЛАТОНЪ. 

Если  и  такъ,  Анаксагоръ,  то  не  я  производилъ  такія 
чудеса,  но  наука,  божественная  наука,  которая  внушала  рѣчи 
Сократа  и  которой  я  рѣшился  посвятить  всю  жизнь  свою. 


*  Отрывки  эти:  «Бесѣда  Платона  съ  Анаксагоромъ»;  «Скульптура,  жи- 
вопись и  музыка»;  Утро,  полдень,  вечеръ  и  ночь»,  а  также  «Нѣсколъко 
мыслей  въ  планъ  журнала»  были  прочтены  Веневитиновымъ  на  литератур- 
ныхъ  вечерахъ.  (См.  Біогр.  Оч.,  стр.  15.) 
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АНАКСАГОРЪ. 

Недавно  читалъ  я  въ  одномъ  изъ  нашихъ  поэтовъ  ови- 
саніе  золотаго  вѣка  и,  признаюсь  тебѣ,  Платонъ,  въ  моей 
слабости:  эта  картина  восхитила  меня.  Но  когда  я  на  не- 
сколько времени  перенесся  въ  этотъ  міръ  совершеннаго  бла- 
женства и  потомъ  снова  обратился  къ  нашимъ  временами, 
тогда  очарованіе  прекратилось,  и  у  меня  невольно  вырвался 
горестный  вздохъ :  для  чего  дано  человѣку  понятіе  о  такоіъ 
счастіи,  котораго  онъ  достигнуть  не  можетъ  ?  для  чего  шѣетъ 
онъ  несчастную  способность  мучить  себя  игрою  воображенія, 
прекрасными  вымыслами  ?# 

ПЛАТОНЪ. 

Еакъ  ?  неужели  ты  представляешь  себѣ  золотой  вѣкъ  вы- 
мысломъ  поэта,  игрою  воображенія  ? — неужели  ты  полагаешь, 
что  поэтъ  можетъ  что-либо  вымышлять? 

АНАКСАГОРЪ. 

Безъ  соінѣнія ;  и  я  думалъ  въ  этомъ  случаѣ  быть  съ 
тобою  согласнымъ. 

ПЛАТОНЪ. 

Ты  ошибаешься ,  Анаксагоръ.  —  Поэтъ  выражаетъ  свои 
чувства,  а  всѣ  чувства  не  въ  воображеніи  его,  но  въ  самой 
его  природѣ. 

АНАКСАГОРЪ. 

Если  такъ,  то  для  чего-же  изгоняешь  ты  поэтовъ  изъ 
твоей  республики? 

ПЛАТОНЪ. 

Я  не  изгоняю  истинныхъ  поэтовъ,  но  увѣнчавъ  ихъ  цвѣ- 
тами,  прошу  оставить  наши  предѣлы. 
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АНАКСАГОРЪ. 

Конечно,  Платонъ ;  кто  изъ  поэтовъ  не  согласился  бы  ло- 

сѣтить  твою  республику,   чтобъ  подвергнуться  такому  изгна- 

нію  ?  но  не  менѣе  того  это  не  доказываетъ  ли,  что  ты  почи- 

I  таешь  поэзію  вредною  для  общества  и  слѣдственно  для  чело- 

вѣка  ? 

ПЛАТОНЪ. 

Не  вредною,  но  безполезною.  Моя  республика  должна  быть 

составлена  изъ  людей  мыслящихъ,   и  потому  дѣйствуюгцихъ. 

Къ  такому  обществу  можетъ-ли  принадлежать  поэтъ,  который 

наслаждается  въ  собственномъ  своемъ  мірѣ,   котораго   мысль 

\  внѣ  себя  ничего  не  ищетъ  и  слѣдственно  уклоняется  отъ  цѣли 

]  всеобщаго  усовершенствованія  ?  —  Повѣрь  мнѣ ,  Анаксагоръ : 

і  философія  есть  высшая  поэзія. 

АНАКСАГОРЪ. 

Я  охотно  соглашусь  съ  твоею  мыслію,  Платонъ,  когда  ты 
покажешь  мнѣ,  какъ  философія  можетъ  объяснить,  что  такое 
1  золотой  вѣкъ. 

ПЛАТОНЪ. 

Помнишь  ли  ты,  Анаксагоръ,  слова  Сократа  о  человѣкѣ? — 
Какъ  называлъ  онъ  человѣка? 

АНАКСАГОРЪ. 

Малымъ  міромъ. 

ПЛАТОНЪ. 

Такъ  точно,   и   эти  слова  должны   объяснить   твой  во- 
просъ.  —  Что  понимаешь  ты  подъ  выраженіемъ:  малый  міръ(^ 
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АНАКСАГОРЪ. 

Вѣрное  изображеніе  вселенной. 

ПЛАТОНЪ. 

Вообще  эмблему  всякаго  цѣлаго  и  слѣдственно  всего  че- 
ловѣчества.  —  Теперь  разсмотримъ  человѣка  въ  отдѣльности 
и  примѣнимъ  мысль  о  человѣкѣ  ко  всему  человѣчеству.  Слу- 
чалось-ли  тебѣ  знать  старца,  свершившаго  въ  добродѣтели 
путь,  предназначенный  ему  природою,  и  приближающаяся  къ 
концу  съ  богатыми  плодами  мудрой  жизни  ? 

АНАКСАГОРЪ. 

Кто  изъ  насъ,  Платонъ,  забудетъ  добродѣтельнаго  Форбіаса, 
который,  посвятивъ  почти  цѣлый  вѣкъ  любому дрію,  на  ста- 
рости лѣтъ,  казалось  возвратился  къ  счастливому  возрасту 
младенчества  ? 

ПЛАТОНЪ. 

Ты  самъ,  Анаксагоръ,  развиваешь  мысль  мою.  Такъ!  вся- 
кій  человѣкъ  рожденъ  счастливымъ,   но  чтобы  познать   свое 
счастіе,   душа   его   осуждена'  къ  боренію   съ   противорѣчіями 
міра.  —  Взгляни  на  младенца  —  душа  его  въ  совершенномъ 
согласіи  съ  природою ;  но  онъ  не  улыбается  природѣ,  ибо  ему 
не  достаетъ  еще  одного  чувства  —  совершенная  самопознанія.  і 
Это  музыка,  но  музыка  еще  скрытая  въ  чувствѣ,  не  проявив-  ' 
шаяся  въ  разнообразіи  звуковъ.  —  Взгляни  на  юношу   и  на  : 
человѣка  возмужалаго.  Что  значитъ  желаніе  опытности?  гдѣ  ' 
причина  всѣхъ  его  покушеній,   всѣхъ  его  дѣйствій,  какъ  не 
въ  идеѣ  счастія,  какъ  не  въ  надеждѣ  достигнуть  той  степени, 
на  которой  человѣкъ  познаетъ  самого  себя  ?  —  Взгляни  нако- 
нецъ  на  старца:  онъ,  кажется,  вдохновеннымъ  взоромъ  оки- 
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дываетъ  минувшее  поприще,  и  видитъ,  что  всѣ  бури  міра  дм 
него  утихли,  что  путь  трудовъ  привелъ  его  къ  желанной  цѣ- 
лп  —  къ  независимости  и  самодовольству.  Вотъ  жизнь  чело- 
вѣка !  она  снова  возвращается  къ  своему  началу.  —  Разсмот- 
римъ  теперь  ходъ  человѣчества,  и  тогда  загадка  совершенно 
для  насъ  разрѣшптся.  Въ  какомъ  видѣ  представляется  тебѣ 
золотой  вѣкъ? 

АНАКСАГОРЪ. 

Древніе  наши  поэты  посвятили  все  свое  искусство  описа- 
нию какого-то  утраченнаго  блаженства,  и  слова  мои  не  могутъ 
выразить  моего  чувства. 

ПЛАТОНЪ, 

Не  требую  отъ  тебя  картины ;  но  скажи  мнѣ,  какъ  пред- 
ставляешь ты  себѣ  первобытнаго  человѣка  въ  отношеніи  къ 
самой  природѣ. 

АНАКСАГОРЪ. 

Онъ  былъ,  какъ  увѣряютъ,  царемъ  природы. 

ПЛАТОНЪ. 

Царемъ  природы  можетъ  назваться  только  тотъ,  кто  по- 
корилъ  природу ;  и  слѣдственно ,  чтобы  познать  свою  силу, 
человѣкъ  принужденъ  испытать  ее  въ  противорѣчіяхъ — оттуда 
расколъ  между  мыслію  и  чувствомъ.  Объясню  тебѣ  эти  слова 
примѣромъ.  —  Представимъ  себѣ  Фидіаса,  пораженнаго  идеею 
Аполлона.  Въ  душѣ  его  совершенное  спокойствіе,  совершен- 
ная тишина.  Но  доволенъ  ли  онъ  этимъ  чувствомъ !  Еслибъ 
наслажденіе  его  было  полно,  для  чего  бы  онъ  взялъ  рѣзептЛ 
Еслибъ  идеалъ  его  былъ  ясенъ ,  для  чего  старался  бы  онъ 
его  выразить?  Нѣтъ,  Анаксагоръ !  эта  тишина  —  предвѣстница 
бури.  Но  когда  вдохновенный  художникъ,  побѣдивъ  всѣ  труд- 
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ности  своего  искусства,  передалъ  мысль  свою  безчувственному 
мрамору,  тогда  только  истинное  спокойствіе  водворяется  въ 
душѣ  его  —  онъ  позналъ  свою  силу  и  наслаждается  въ  мірѣ, 
ему  уже  знакомомъ. 

АНАКСАГОРЪ. 

Конечно,  Платонъ,  это  можно  сказать  о  художникѣ,  по- 
тому что  онъ  творитъ  и  для  того  своевольно  борется  съ  труд- 
ностями искусства. 

ПЛАТОНЪ. 

Не  только  о  художникѣ,  но  и  о  всякомъ  человѣкѣ,  о 
всемъ  человѣчествѣ. — Жить  ничто  иное  какъ  творить  —  бу- 
дущее намъ  идеалъ.  Но  будущее  есть  произведете  настоящаго, 
то  есть  нашей  собственной  мысли. 

АНАКСАГОРЪ. 

И  такъ,  если  я  понялъ  твою  мысль,  то  золотой  вѣкъ 
дѣйствительно  существовалъ  и  снова  ожидаетъ  смертныхъ. 

ПЛАТОНЪ. 

Вѣрь  мнѣ,  Анаксагоръ,  вѣрь :  она  снова  будетъ,  эта  эпоха 
счастія,  о  которой  мечтаютъ  смертные. — Нравственная  сво- 
бода будетъ  общимъ  удѣломъ  —  всѣ  познанія  человѣка  сольются 
въ  одну  идею  о  человѣкѣ  —  всѣ  отрасли  наукъ  сольются  въ 
одну  науку  самопознанія.  Что  до  времени?  Насъ  давно  не 
станетъ,  —  но  меня  утѣшаетъ  эта  мысль.  Умъ  мой  гордится 
тѣмъ,  что  ее  предузнавалъ,  и,  можетъ  быть,  ускорилъ  буду- 
щее. —  Тогда  пусть  сбудется  древнее  египетское  пророчество! 
пусть  солнце  поглотитъ  нашу  планету,  пусть  враждебныя  сти- 
хіи  расхитятъ  разнородныя  части,  ее  составляются!....  Она 
исчезнетъ,  но,  совершивъ  свое  предназначеніе,  исчезнетъ  какъ 
ясный  звукъ  въ  гармоніи  вселенной. 
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СКУЛЬПТУРА,  ЖИВОПИСЬ  И  МУЗЫКА, 

Откуда  слетѣли  вы  къ  намъ ,  божественныя  дѣвы  ?  не '  небо 
ли  было  вашей  колыбелью  ?  и  для  чего  промѣняли  вы  жи- 
лище красоты  и  наслажденія  на  долину  желаній  и  усилій? 
Ваши  пламенные  взоры  горятъ  огнемъ  неземнымъ.  Вы  рас- 
точаете ласки  свои  смертнымъ.;  но  черты  вашего  лица,  какъ 
бы  предназначеннаго  вѣчной  юности ,  сохранили  всю  прелесть 
красоты  дѣвственной.  Кто  вы,  небесныя,  откройтесь.  Вы 
мнѣ  уже  знакомы;  не  ваши- ли  волшебные  образы  летали 
предо  мною  въ  тѣ  счастливые  часы,  въ  которые  я  мечталъ 
о  лучшемъ  мірѣ?  Не  васъ-ли  вездѣ  ищетъ  мое  воображеніе? 

Мы  сестры,  отвѣчала  первая  богиня,  и  всѣ  трое  царст- 
вуемъ  во  вселенной;  но  не  намъ  принадлежитъ  вѣнецъ  без- 
смертной  славы,  онъ  будетъ  вѣчно  сіять  на  главѣ  нашей 
матери.  О  смертный!  ты  часто  восхищался  этимъ  міромъ, 
съ  восторгомъ  взиралъ  на  все  тебя  окружающее ;  мы  все  ви- 
димое тобою  украсили.  Я  старшая  изъ  сестеръ  и  меня  пер- 
вую послала  мать  для  того,  чтобъ  оживить  вселенную  въ 
очахъ  твоихъ;  я  указала  тебѣ  этотъ  круглый  шаръ,  кото- 
рый плыветъ  въ  воздухѣ;  я  вознесла  взоры  твои  на  сіе 
небо,  которое,  какъ  сводъ,  его  обнимаетъ;  я  разсѣяла  эти 
горы  съ  утесами,  которыя,  какъ  великаны,  возвышаются  надъ 
долинами ;  мой  искусный  рѣзецъ  образовалъ  каждое  дерево, 
каждый  листъ,  каждую  жемчужину,  сокровенную  на  глубинѣ 
раковины. 

Прелестно,  воскликнула  вторая  богиня,  прелестно  было 
произведете  сестры  моей ,  когда  я  слетѣла  съ  неба ;  ко  взоръ 
напрасно  искалъ  разнообразія  на  землѣ  безцвѣтной.  Все  было 
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хладно,  безжизненно,  какъ  тѣ  образы,  которые  представ- 
ляютъ  сѣрые  тучи  въ  день  пасмурный.  Л  взмахнула  поясомъ 
и  радуги  со  всѣхъ  сторонъ  посыпались  на  землю ,  ясное  свѣ- 
тило  'загорѣлось  въ  воздухѣ ,  по  небу  разлилась  чистая  ла- 
зурь и  море  отразило  небо  ;  —  долины  и  лѣса  одѣлись  зе- 
ленымъ  цвѣтомъ,  и  я,  довольная  новымъ  міромъ,  возвра- 
тилась къ  престолу  нашей  матери. 

Тогда  и  я  слетѣла  на  землю,  сказала  третья  богиня; 
прелестны  были  произведенія  сестеръ  моихъ,  но  я  напрасно 
искала  въ  нихъ  жизни ;  ничто  не  улыбалось  мнѣ  въ  природѣ. 
Мертвая  тишина  царствовала  на  землѣ  и  стѣсняла,  мои  чув- 
ства; я  вздохнула,  и  вздохъ  мой  повторился  во  вселенной; 
чувство  жизни  разлилось  повсюду:  все  огласилось  звуками 
радости  и  всѣ  эти  звуки  слились  въ  общую,  волшебную 
гармонію. 

Съ  тѣхъ  поръ,  продолжала  первая  богиня,  съ  тѣхъ 
поръ  воздвигнулись  три  алтаря  на  землѣ;  я  первая  встрѣ- 
•  тила  смертнаго  и  мнѣ  первой  принесъ  онъ  дары  свои.  Онъ 
былъ  еще  странникомъ  па  повой  землѣ;  все  поражало  его 
удивленіемъ;  все  питало  въ  ыемъ  то  чувство  гордости,  ко- 
торое невольно  пробуждаетъ  первая  встрѣча  съ  незнако- 
мымъ.  Гдѣ  найду  я,  говорилъ  онъ,  удовлетвореніе  без- 
конечнымъ  моимъ  желаніямъ,  гдѣ  найду  предметъ  достой- 
ный моихъ  усилій?  Я  услышала  сѣтованія  смертнаго,  и, 
первая,  внушала  ему  смѣлую  мысль  похитить  у  безсмерт- 
ныхъ  огонь,  дающій  жизнь.  Я  вручила  ему  рѣзецъ,  и  вскорѣ 
мраморъ  оживился  подъ  его  руками,  и  человѣкъ  окружилъ 
себя  собственнымъ  міромъ.  Они  еще  живы,  священные  па- 
мятники его  усилій  —  его  славы.  Ихъ  не  коснулась  всеис- 
требляющая  коса  времени.   О  смертный!  стремись  туда,  гдѣ, 
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на  развалинахъ  столицы  міра,  геній  минувшаго  основалъ 
свое  владычество ,  и  вызывая  изъ  праха  протекшія  столѣтія, 
кажется,  посмѣвается  надъ  настоящимъ.  Вступи  въ  сей  храмъ 
безсмертный,  гдѣ  герои  древности,  блѣдные  какъ  произве- 
денія  сна ,  въ  краснорѣчнвомъ  безмолвіи ,  возвышаются  около 
аѣнъ;  вступи  въ  сей  храмъ,  когда  утренній  лучъ  солнца 
озаритъ  сіе  величественное  сонмище  и  будетъ  скользить  на 
бѣлоэгъ  мраморѣ ;  тогда  ты  познаешь  мое  владычество  и  при- 
,  сутствіе  таіінаго  божества  поразитъ  тебя  благоговѣніемъ. 

И  мнѣ   повиновался   смертный,   воскликнула  вторая    бо- 
гиня, и  я  была  его  сопутницей.   Когда  любовь  пролила  въ 
1  сердцѣ   его   свою    очаровательную    влагу,   напрасно   силился 
онъ  рѣзцемъ  сестры  моей  изобразить  предметъ  своихъ  жела- 
нііг.  Взоръ  его  напрасно  искалъ  въ  очахъ  изображенія   того 
іже   неба,   которое   таилось   подъ  рѣсницами  прекрасной  его 
Іподруги;  напрасно  хотѣлъ  онъ  окружить  образъ'  возлюблен- 
ной очарованіемъ  безконечнаго  ,  къ  которому  стремилась   ду- 
!ша  его,  и  въ  которомъ  являлся   ему  идеалъ  прекрасной.  И 
ктожь?  я  дала  ему  кисть,  и  чувства   его   вполнѣ   вылились 
"да  мертвый  холстъ,  и  мысль  о  безконечномъ  сдѣлалась  для 
него  понятною.  О  смертный !  хочешь  ли  видѣть  небо  на  зем- 
иіѣ ?  Взгляни  на  сію   картину, — взгляни  когда  яркій  лучъ 
юлдня  прольетъ  на  нее"  свѣтъ   свой ,  —  ты  невольно  падешь 
га  колѣна  и  тогда  познаешь  мое  владычество-. 

Настало  и  мое  царствованіе ,-  промолвила  послѣдняя  бо-' 
'идя.  Случалось  лп  тебѣ,  въ  безмолвіи  ночи,  слышать  вол- 
шебные звуки,  которые  тайною  силой  увлекаютъ  душу,  тѣ- 
патъ  ее  надеждою  и  заставляютъ  забывать  все  окружающее? 
Это  торжество  мое.  Ты  переносишься  тогда  въ  новый  міръ, 
іъі  думаешь  быть   далеко   отъ   земли  и  ты  въ   самомъ    себѣ. 
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Въ  тебя  вложила  я  таинственную  арфу,  которой  струны 
дрожатъ  при  каждомъ  впечатлѣніи,  и  служатъ  какъ  бы  до- 
полненіемъ  всего,  что  ты  чувствуешь  въ  природѣ.  Не  пла- 
менная радость,  не  улыбка  гордости  выражаютъ  мое  влады- 
чество ;  нѣтъ !  слезы  тихаго  восторга  напоминаютъ  смертному, 
что  мнѣ  покорено  его  сердце. 

Мой  слухъ  прикованъ  къ  устамъ  вапгимъ,  безсмертныя 
богини ;  но  гдѣ  та ,  которой  вы  уготовляете  вѣкецъ  славы — 
гдѣ  храмъ ,  въ  которомъ  возвышается  престолъ  ея ,  изъ  ко- 
тораго  она  предписываетъ  законы  свои  вселенной? 

О  смертный !  весь  міръ  престолъ  нашей  матери.  Ее  изоб- 
ражалъ  и  мраморъ ,  и  холстъ  на  землѣ ;  ее  прославляли  лиры 
пѣснопѣвцевъ ;  но  она  останется  недосягаемою  для  чувствъ 
смертнаго;  наша  мать  —  Поэзія;  вѣчность  —  ея  слава;  все- 
ленная —  ея  изображеніе. 


УТРО,  ПОЛДЕНЬ,  ВЕЧЕРЬ  И  НОЧЬ. 

Кто  изъ  насъ,  друзья  мои,  не  погружался  въ  море  ми- 
нувшихъ  столѣтій?  Ето  изъ  насъ  не  ускорялъ  полета  време- 
ни и  не  мечталъ  о  будущемъ?  Эти  два  чувства,  вѣрные  со- 
путяики  человѣка  въ  жизни,  составляютъ  источннкъ  и  вмѣ- 
стѣ  предметъ  всѣхъ  его  мыслей.  Что  намъ  настоящее?  Оно 
ежеминутно  предъ  нами  изчезаетъ,  разрушая  всѣ  надежды,  на 
немъ  основанныя.  Между  тѣмъ  мысль  о  разрушеніи,  объ  уни- 
чтожеиіи,  такъ  противурѣчитъ  всѣмъ  нашимъ  чувствамъ,  такъ 
убійственна  для  врожденной  въ  насъ  любви  къ  существова- 
нію,  къ'  устройству,  что  мы  хоть  памятью  стараемся  оживлять 
былое,  вызываемъ  изъ  гроба  тѣхъ  героевъ  человѣчества,   въ 
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коихъ  болѣе  отразилось  чувство  жизни  и  силы,  и  съ  горестію 
собирая  прахъ  ихъ,  разсѣянный  крылами  времени,  образуемъ 
новый  міръ,  и  обѣщаемъ  ему  —  безсмертіе.  Съ  этимъ  міромъ 
I  безсмертія,  съ  этимъ  лучшимъ  изъ  нашихъ  упованій,  сливаемъ 
мы  всѣ  понятія  о  будущемъ.  Этой  мысли  посвящаемъ  всю 
жизнь,  въ  ней  видимъ  свою  цѣль  и  награду.  Что  можетъ 
быть  утѣпштельнѣе  для  поэта,  который  къ  ней  направляетъ 
безпредѣльный  полетъ  свой?  Что  назидательнѣе  для  мысли- 
теля, который  въ  ней  открываетъ  желаніе  безконечнаго,  все- 
общей гармоніи.  Не  изгоняйте,  друзья  мои,  изъ  области  раз- 
судка  фантазіи,  этой  волшебницы,  которой  мы  обязаны  пре- 
лестнѣйшими  минутами  въ  жизни,  и  которая,  облекая  высо- 
кое въ  свою  радужную  одежду,  не  искажаетъ  свѣтлаго  луча 
истины,  но  дробитъ  его  на  всевозможные  цвѣты.  Не  тоже  ли 
самое  дѣлаетъ  природа?  Но  ежели  въ  ней  всѣ  явленія,  всѣ 
причины  и  дѣйствія  сливаются  въ  одно  цѣлое,  въ  одинъ  за- 
конъ  неизмѣнный,  —  не  для  того  ли  созданы  всѣ  чувства  че- 
ловѣка,  чтобъ  на  богатомъ  древѣ  жизни  породить  мысль,  сей 
божественный  плодъ,  пріуготовляемый  цвѣтами  фантазіи? 

Пріятно  съ  вѣрнымъ  понятіемъ  о  природѣ  обратиться  къ 
самой  же  природѣ,  въ  ней  самой  искать  выраженія  для  то- 
го, что  она  же  намъ  внушила.  —  Все  для  него  поясняется; 
всякое  яв л еніе  —  эмблема;  всякая  эмблема  —  самое  цѣлое.... 
Такъ  думалъ  я,  пробѣгая  однажды  тѣ.  священные  памятники, 
которые  вѣкъ  передаетъ  другому,  и  которые,  свидѣтельствуя 
о  жизни  и  усиліяхъ  человѣчества,  возрастаютъ  съ  каждымъ 
столѣтіемъ,  и  всегда  завѣщанные  потомству,  всегда  представ- 
ляютъ  новое  развитіе.  —  Такъ  думалъ  я,  пробѣгая  эту  цѣпь 
превратностей  и  разнообразія,  въ  которой  каждое  звено  не- 
обходимо, которой  направленіе  неизмѣнпо.  —  И  чтожь  пред- 

іі 
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ставилось  разгоряченной  фантазіи?  —  Простите  ли  вы,  друзья 
мои,  сонъ  воображенія,  быть  можетъ,  слишкомъ  любопытнаго, 
и  потому,  быть  можетъ,  обманутаго? 


Врата  востока  открываются  передъ  нами  —  все  въ  при- : 
родѣ  съ  улыбкою  встрѣчаетъ  первое  утро ;  лучъ  денницы  от- 
ражается свѣтомъ,  и  озаряетъ  одно  —  безпредѣльное  —  все- 
ленную. Какъ  плѣнителенъ  въ  эту  минуту  юный  житель  юной 
земли ;  первое  его  чувство  —  созерпаніе ,  чувство  младенче- 
ское, всѣмъ  довольное,  ничего  не  исключающее.  Послухлаемъ 
первую  пѣснь  его,  пѣснь  восторга  безотчетнаго ;  она  также 
проста,  также  очаровательна,  какъ  первый  лучъ  свѣта,  какъ 
первое  чувство  любви. — Но  онъ  простираетъ  руку  къ_свѣ- 
тилу,  его  поразившему,  и  оно  для  него  не  достигаемо.  Онъ 
подымаетъ  взоръ  къ  нему,  душа  его  горитъ  желая іемъ  по- 
грузиться въ  это  ясное  море;  но  оно  безпредѣльнымъ  сво- 
домъ  простирается  высоко,  высоко  надъ  его  главою.  Очаро- 
ваніе  прекратилось ;  онъ  изгнанъ  изъ  этого  рая,  —  два  Сера- 
фима, намять  и  желаніе,  съ  пламенными  мечами,  воздвигают- 
ся у  завѣтныхъ  вратъ,  и  тайный  голосъ  цроизноситъ  неиз- 
бѣжный  приговоръ:  „самъ  создай  міръ  свой".  И  все  оживи- 
лось въ  фантазіи  раздраженнаго  человѣка. —  Чувства  гордо- 
сти и  желаніе  дѣйствовать,  въ  одно  время,  пробудились  въ 
душѣ  его.  Онъ  отдѣляется  отъ  природы  и  вездѣ  ищетъ  са- 
маго  себя.  Всякій  предметъ  дѣлается  выраженіемъ  его  особен- 
ной мысли.  Горы,  лѣса,  воды,  все  населяется  произведеніями  » 
его  воображенія,  и  обманутое  усиліе  выразиться  совершенно — 
вездѣ  открываетъ  строгій  законъ  необходимости,  слѣпо  управ- 
ляющей міромъ. 
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Настаетъ  полдень.  —  Чувствуя  въ  себѣ  силу,  чувствуя  во- 
лю, человѣкъ  покидаетъ  колыбель  свою;  обманутый  надеждой 
поработить  себѣ  природу,  онъ  хочетъ  властвовать  на  зем- 
лѣ  и  обоготворить  силу.  Стихіи  для  него  не  страшны,  Океанъ 
не  граница:  онъ  любитъ  испытывать  себя  и  ищетъ  противо- 
борника  въ  природѣ.  Каждой  страсти  воздвигнуть  алтарь,  но 
и  въ  бурю  страстей  человѣкъ  не  забываетъ  своего  выгокато 
предназначенія.  Небо  утромъ  безмятежное  покрылось  въ  пол- 

1  день  тучами,  но  природа  не  узнала  тьмы;  ибо  моляія  въ  за- 

|  мѣну  солнца,   хотя  минутнымъ   блескомъ,   разсѣвала  густой 

і!  мракъ. 

Все  утихаетъ  подъ  вечеръ  дня:  страсти  гаснуть  въ  серд- 

,  цѣ,  какъ  слѣды  солнца  на  вебосклонѣ.  Одинъ  лучъ  яркжмъ 
свѣтомъ  брежжетъ  на  западѣ;  одно  чувство,  но  сильнѣйшее, 
воспламеняетъ  человѣка.  Вечеромъ  соловей  воспѣваетъ  любовь 
въ  тѣни  дубравъ  и  пѣснь  любви  повторяется  во  всей  криро- 

іі  дѣ.  Любви  жертвуетъ  сила  своими  подвигами.  Небо  говорить 
человѣку  голосомъ  любви;  а  на  землѣ  цвѣтокъ  изъ  рукъ  пре- 

|  красной  подруги  —  вѣнецъ  для  героя. 

Недолго  взоры  смертнаго  перебѣгали  всѣ  предметы...  На- 
конецъ,  усталыя  вѣжды  сокрыли  отъ  него  всѣ  явленія ;  тиши- 
на ночи  склонила  его  ко  сну  —  къ  воз^рѣнію  на  самаго  себя. 

■  Только  теперь  душа  его  свободна.  Предметы,  пробудившіе  ее 

I  къ  существованію,  не  останавливаютъ  ея  болѣе:  они  быстро 
исчезаютъ  передъ  нею  и  она  созидаетъ  свой  собственный  міръ, 
независимый  отъ  того  міра,  гдѣ  все  ей  казалось  разяорѣчіемъ. 
Только  теперь  познаетъ  человѣкъ  истинную  гармонію.  —  Уста 
его  открываются  и  онъ  шепчетъ  такіе  звуки,  которые  приве- 
ли бы  въ  трепетъ  младенца,  но  которые  мыслящій  старецъ  за- 
шхсалъ  бы  въ  книгу  премудрости.  —  О,  съ  какимъ  восторгомъ 
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пробудится  онъ,  когда  новый  лучъ  денницы  воззоветъ  его  къ  I 
новой  жизни,  —  когда  довольный  тѣмъ,  что  онъ  нашелъ    въ 
самомъ  себѣ,  онъ  перенесетъ  чувство  изъ  міра   желаній  въ 
міръ  наслажденія! 

НЬСКОЛЬКО  МЫСЛЕЙ 

ВЪ   ПЛАНЪ   ЖУРНАЛА. 

Всякому  человѣку,  одаренному  энтузіазмомъ ,  знакомому 
съ  наслажденіями  высокими,  представлялся  естественный  воп- 
росъ:  для  чего  поселена  въ  немъ  страсть  къ  познанію  и  къ 
чему  влечетъ  его  непреоборимое  желаніе  действовать  1  —  Къ  са- 
мопознанію,  отвѣчаетъ  намъ  книга  природы.  Самопознаніе  — 
вотъ  идея,  одна  только  могущая  одушевить  вселенную;  вотъ 
цѣль  и  вѣнецъ  человѣка.  Науки  и  искусства,  вѣчные  пямят- 
ники  усилій  ума,  единственные  признаки  его  существованія, 
представляютъ  ничто  иное,  какъ  развитіе  сей  начальной  и 
слѣдственно  неограниченной  мысли.  Художникъ  одушевляетъ 
холстъ  и  мраморъ  для  того  только,  чтобъ  осуществить  свое 
чувство,  чтобъ  убѣдиться  въ  его  силѣ ;  поэтъ  искусственнымъ 
образомъ  переноситъ  себя  въ  борьбу  съ  природою,  съ  судьбою, 
чтобъ  въ  семъ  противорѣчіи  испытать  духъ  свой  и  гордо  про-  і 
возгласить  торжество  ума.  Исторія  убѣждаетъ  насъ,  что  сія  і 
цѣль  человѣка  есть  цѣль  всего  человѣчества ;  а  любомудріе 
ясно  открываетъ  въ  ней  законъ  всей  природы. 

Съ  сей  точки  зрѣнія  должны  мы  взирать  на  каждый  на- 
родъ,  какъ  на  лицо  отдѣльное,  которое  къ  самопознанію  на- 
правляетъ  всѣ  свои  нравственныя  усилія,  ознаменованныя  пе- 
чатію  особеннаго  характера.  Развитіе  сихъ  усилій  составляетъ 
просвѣщеніе ;  цѣль  просвѣщенія  или  самопознанія  народа  есть 
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та  степень,  на  которой  онъ  отдаетъ  себѣ  отчетъ  въ  своихъ 
дѣлахъ  и  опредѣляетъ  сферу  своего  дѣйствія ;  такъ  напр.,  ис- 
кусство древней  Греціи,  скажу  болѣе,  весь  духъ  ея  отразился 
въ  твореніяхъ  Платона  и  Аристотеля;  такшіъ  образомъ,  но- 
вѣйшая  философія  въ  Германіи  есть  зрѣлый  плодъ  того-же 
энтузіазма,  который  одушевляетъ  истинныхъ  ея  поэтовъ,  того 
же  стремленія  къ  высокой  цѣли,  которое  направляло  полетъ 
Шиллера  и  Гёте. 

Съ  этой  мыслью  обратимся  къ  Россіи  и  спросимъ:  каки- 
ми силами  подвигается  она  къ  цѣли  просвѣщенія  ?  Какой 
степени  достигла  она  въ  сравненіи  съ  другими  народами  на 
семъ  поприщѣ,  общемъ  для  всѣхъ?  Вопросы,  на  которые 
едва  ли  можно  ожидать  отвѣта ,  ибо  безпечная  толпа  наншхъ 
литераторовъ,  кажется,  не  подозрѣваетъ  ихъ  необходимости. 
У  всѣхъ  народовъ  самостоятельныхъ  просвѣщеніе  развивалось 
пзъ  начала ,  такъ  сказать ,  отечественнаго ;  ихъ  произведенія, 
достигая  даже  нѣкоторой  степени  совершенства  и  входя  слѣд- 
ственно  въ  составъ  всемірныхъ  пріобрѣтеній  ума,  не  теряли 
отличительнаго  характера.  Россія  все  получила  пзвнѣ ;  отту- 
да это  чувство  подражательности,  которое  самому  таланту 
приноситъ  въ  день  не  удивленіе ,  но  раболѣпство ;  оттуда  со- 
вершенное отсутствіе  всякой  свободы  и  истинной  дѣятель- 
ности. 

Началомъ  и  причиной  медленности  нашихъ  успѣховъ  въ 
просвѣщеніп,  была  та  самая  быстрота,  съ  которою  Россія 
приняла  наружную  форму  образованности  и  воздвигла  мни- 
мое зданіе  Литературы  безъ  всякаго  основанія,  безъ  всякаго 
напряженія  внутренней  силы.  Уму  человѣческому  сродно  дѣй- 
ствовать,  и  еслибъ  онъ  у  насъ  слѣдовалъ  естественному  ходу, 
то  характеръ  народа  развился  бы  собственной   своей  силою 
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и  принялъ  бы  направлеыіе  самобытное,  ему  свойственное;  но 
мы ,  какъ  будто  предназначенные  противорѣчить  Исторіи  Сло- 
весности, мы  получили  форму  литературы  прежде  самой  ея 
сущности.  У  насъ  прежде  учебныхъ  книгъ  появляются  жур- 
налы, которые  обыкновенно  бываютъ  плодомъ  учености  и 
признакомъ  общей  образованности,  и  эти  журвалы,  по  сихъ 
поръ,  служатъ  пищею  нашему  невѣжеству,  занимая  умъ  иг- 
рою ума ,  увѣряя  насъ ,  нѣкоторымъ  образомъ ,  что  мы  срав- 
нялись просвѣщеніемъ  съ  другими  народами  Европы ,  и  мо- 
жемъ  безъ  уоиленнаго  вниманія  слѣдовать  за  у  спѣхами  наукъ, 
столь  быстро  подвигающихся  въ  нашемъ  вѣкѣ,  тогда  какъ 
мы  еще  не  вникли  въ  сущность  позяанія  и  не  можемъ  пох- 
валиться ни  однимъ  паматникомъ,  который  бы  носилъ  пе- 
чать свободнаго  энтузіазма  и  истинной  страсти  къ  наукѣ. — 
Вотъ  положеніе  наше  въ  литературномъ  мірѣ — положеніе 
совершенно  отрицательное. 

Легче  дѣйствовать  на  умъ,  когда  онъ  пристрастился  къ 
заблужденію,  нежели  когда  онъ  равнодушенъ  къ  истинѣ. 
Ложныя  маѣнія  не  могутъ  всегда  состояться;  онѣ  пораж- 
даютъ  другіа;  такимъ  образомъ  вкрадывается  несогласіеи  са- 
мое противорѣчіе  производитъ  нѣкотораго  рода  движеніе, 
изъ  котораго  наконецъ  возникаетъ  истина.  Мы  видимъ  тому 
ясный  примѣръ  въ  самой  -Россіи.  Давно  ли  сбивчивыя  сужде- 
нія  французовъ  о  философіи  и  искусствахъ  почитались  въ  : 
ней  законами?  И  гдѣ  же  слѣды  ихъ?  Они  въ  нрошедшемъ, 
или  ріізсѣяны  въ  немногихъ  твореніяхъ,  которыя,  съ  безеиль-  „ 
ною  унорностію,  стараются  представить  прошедшее  настоящимъ. 
Такое  освобожденіе  Россіи  отъ  условныхъ  оковъ  и  отъ  не- 
вѣжественной  самоувѣренности  французовъ  было  бы  торже- 
ствомъ  ея,  если  бы  оно  было  дѣломъ  свободнаго  разеудка ;  но, 
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къ  несчастно,   оно  не   произвело    значительной  пользы :  ибо 
причина  нашей  слабости  въ  литературномъ  отношеніи  заклю- 
чались не  столько  въ  образѣ  мыслей ;  сколько  въ  бездѣйствіи 
мысли.    Мы    отбросили    французскія    правила,  не   отъ  того, 
[чтобы  мы  могли  ихъ   опровергнуть   какою-либо   положитель- 
ною системою;  но  потому    только,   что   не  могли  примѣяить 
[|ихъ   къ   нѣкоторьшъ   произведеніямъ  новѣйшихъ    писателей, 
'которыми  невольно  наслаждаемся.  Такимъ  образомъ  правила 
кевѣрныя  замѣяились  у  насъ   отсутствіемъ   всякихъ  правшгъ. 
Юднимъ  изъ  пагубвыхъ   послѣдствій   сего   недостатка  нрав- 
ственной дѣятельности  была  всеобщая  страсть  выражаться  въ 
істихахъ.  Многочисленность  с/гихотворіьевъ  во  всякомъ  на/родѣ 
есть  вѣрнѣйпгій  признакъ  его  легкомыслія;  самыя  піитичелкія 
эпохя   исторіи  всегда   представляютъ    намъ  самое  малое  чи- 
сло поэтовъ.   Не   трудно,  кажется,  объяснить   причину  сего 
явленія  естественными  законами  ума;  надобно   только  вник- 
нуть въ  начало  всѣхъ  искусствъ.  Первое  чувство  никогда  не 
творитъ ,  и  не  можетъ  творить ;  потому  что  оно  всегда  пред- 
ставляетъ  согласіе.  Чувство   только   порождаетъ  мысль ,   ко- 
торая развивается  въ  борьбѣ,  и  тогда,   уже  снова  обратив- 
шись въ  чувство ,   является  въ   произведении.   И  потому  ис- 
тинные поэты  всѣхъ   народовъ,    всѣхъ  вѣковъ,    были  глу- 
бокими  мыслителями,   были   философами    и,    такъ    сказать, 
вѣнцомъ    просвѣіпенія.    У  насъ    языкъ    поэзіи    превращает- 
ся въ   механизмъ ;    онъ    дѣлается    орудіемъ    безсилія,  кото- 
рое не  можетъ   себѣ   дать   отчета  въ   своихъ    чувствахъ    и 
потому  чуждается  опредѣлительнаго    языка    рассудка,   Скажу 
болѣе:  у  насъ  чувство,  нѣкоторымъ  образомъ,  освобождаетъ 
отъ  обязанности  мыслить ,  и  прельщая  легкостью  безотчетнаго 
наслажденія,  отвлекаетъ  отъ  высокой  цѣли  усовершенствова- 
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нія.  При  семъ  нравственномъ  положеніи  Россіи,  одно  только 
средство  представляется  тому ,  кто  пользу  ея  пзберетъ  цѣлію 
своихъ  дѣйствій.  Надобно  бы  совершенно  остановить  нынѣш- 
ніі  ходъ  ея  словесности,   и  заставить  ее  болѣе  думать,  не- 
жели производить.  Нельзя  скрыть  отъ  себя  трудности  такого 
предпріятія.  Оно  требуетъ   тѣмъ   болѣе  твердости  въ  испол- 
неніи,  что  отъ   самой  Россіи    не    должно  ожидать  никакого 
участія;  но  трудность  можетъ-ли  остановить  сильное  намѣре- 
ніе,  основанное    на    правилахъ  вѣрныхъ  и  устремленное  къ 
истинѣ?  Для  сей  цѣли  надлежало  бы  нѣкоторымъ  образомъ 
устранить  Россію  отъ  нынѣшняго  движенія  другихъ  народовъ, 
закрыть  отъ  взоровъ  ея  всѣ  маловажныя  происшествія  въ  ли- 
тературномъ  мірѣ,  безполезно   развлекающія   ея  вниманіе,   и 
опираясь  на  твердыя  начала  философіи,  представить  ей  пол- 
ную картину  развитія  ума  человѣческаго ,  картину,  въ  кото- 
рой бы  она  видѣла  свое  собственное  предназначеніе.  Сей  цѣли, 
кажется,  вполнѣ  бы  удовлетворило  такое  сочиненіе,  въ   ко- 
торомъ  разнообразіе  предметовъ  не  мѣшало  бы  единству  цѣ- 
лаго  и  представляло  бы  различныя  примѣненія  одной  постоян- 
ной системы.  Такое  сочиненіе  будетъ  журналъ,  и  его  вообще 
можно  будетъ  раздѣлить  на  двѣ  части:  одна   должна  пред- 
ставлять теоретическія  изслѣдованія  самаго  ума  и   свойствъ 
его;   другую  можно  будетъ   посвятить  примѣненію  ^ихъ   же 
изслѣдованій  къ  исторіи  наукъ  и  искусствъ.  Не  безполезно  бы 
было  обратить  особенное  вниманіе  Россіи  на  древній  міръ  и 
его  произведенія.   Мы  слишкомъ  близки,  хотя  повидимому,  къ 
просвѣщенію  новѣйшихъ  народовъ ,  и  слѣдственно  не  должны 
бояться  отстать  отъ  новѣйшихъ  открытій,  если  будемъ  вни- 
кать въ  причины,  породившія  современную   намъ   образован- 
ность, и  перенесемся  на  нѣкоторое  время  въ  эпохи  ей  пред- 
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шествовавшія.  Сіе  временное  устраненіе  отъ  настоящаго  произ- 
ведетъ  еще  важнѣйшую  пользу.  Находясь  въ  мірѣ  совершенно 
для  насъ  новомъ ,  котораго  всѣ  отношенія  для  насъ  загадки, 
мы  невольно  принуждены  будемъ  дѣйствовать  собственнымъ 
умомъ  для  разрѣшенія  всѣхъ  противорѣчій,  которыя  намъ 
въ  ономъ  представятся.  Такимъ  образомъ,  мы  сами  сдѣлаем- 
ся  преимущественнымъ  премдетомъ  нашихъ  разысканій.  Древ- 
няя пластика  или  вообще  духъ  древняго  искусства  представ- 
ляетъ  намъ  обильную  жатву  мыслей,  безъ  коихъ  новѣйшее 
искусство  теряетъ  большую  часть  своей  цѣны  и  не  имѣетъ 
полнаго  значенія  въ  отношеніи  къ  идеѣ  о  человѣкѣ.  И  такъ 
философія  и  примѣненіе  оной  ко  всѣмъ  эпохамъ  наукъ  и  ис- 
кусствъ  —  вотъ  предметы,  заслуживающее  особеннаго  нашего 
вниманія,  предметы  тѣмъ  болѣе  необходимые  для  Россіи,  что 
она  еще  нуждается  въ  твердомъ  основаніи  изящныхъ  наукъ, 
и  найдетъ  сіе  основаніе,  сей  залогъ  своей  самобытности  и 
слѣдственно  своей  нравственной  свободы  въ  литературѣ,  въ 
одной  философіи,  которая  заставить  ее  развить  свои  силы 
и  образовать  систему  мышленія. 

Вотъ  подвигъ,  ожидающій  тѣхъ,  которые  возгорятъ  бла- 
городнымъ  желаніемъ  въ  пользу  Россіи,  и  слѣдственно  чело- 
вѣчества,  осуществить  силу  врожденной  дѣятельности  и  воз- 
двигнуть торжественный  памятникъ  любомудрію ,  если  не  въ 
лѣтописяхъ  цѣлаго  народа ,  то  по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣсколь- 
кихъ  благодарныхъ  сердцахъ,  въ  коихъ  пробудится  свобода 
мысли  изящнаго  и  отразится  лучъ  истиннаго  познанія. 
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ТРИ  ЭПОХИ  ЛЮБИМ  * 

(Отрывокъ.) 

Три  эпохи  любви  нереживаетъ  сердце,  для  любви  рож- 
денное. Первая  любовь  чиста,  какъ  пламень ;  она,  какъ  пла- 
мень, на  все  равно  свѣтитъ,  все  равно  согрѣваетъ;  сердце 
нетерпѣливо  рвется  изъ  тѣсной  груди ;  душа  просится  наружу ; 
руки  все  обнимаютъ,  и  юноша,  въ  первомъ  роскошномъ  убран- 
ствѣ  весны  своей,  въ  первомъ  развитіи  способностей,  плѣни- 
теленъ  какъ  младое  древо  въ  раннихъ  листьяхъ  и  цвѣтахъ. 
Какъ  бы  ни  являлась  ему  красота,  она  для  него  равно  прек- 
расна. Взоръ  его  не  ищетъ  Венеры  Медицейской,  когда  опъ 
изумляется  важному  зрѣлищу  издыхающаго  Лаокоона.  Холод- 


*)  Вотъ  что  сказано  объ  этомъ  отрывкѣ  въ  предисловіикъ  первому 
изданію  прозаическихъ  сочиненій  Веневитинова: 

«Отрывокъ  подъ  заглавіемъ:  Три  эпохи  любви,  принадлежалъ  къ  не- 
оконченному роману,  коего  нѣкоторыя  главы  отчасти  набросаны,  но  здѣсь 
не  помѣщены,  потому  что,  внѣ  связи  съ  цѣлымъ ,  онѣ  теряютъ  свое  досто- 
инство и  показались  бы  неумѣстными.  Въ  замѣну,  мы  по  возможности  со- 
общимъ  изъ  романа  все,  что  авторъ  намъ  изустно  передалъ  объ  его  планѣ  ни- 
когда ненаписанномъ ,  но  коего  общія  черты  были  опредѣлены  въ  его  умѣ; 
ибо  романъ  сей  былъ  главнымъ  предметомъ  мыслей  Д.  Веневитинова  въ 
послѣдніе  мѣсяцы  его  кратковременной  жизни.» 

«Владиміръ  Паренскій ,  единственный  сынъ  богатаго  Пана  Польскаго,  из- 
вѣстнаго  голосомъ  своимъ  на  сеймахъ,  былъ  порученъ  отцемъ ,  передъ  его 
смертію,  подъ  опеку  и  на  воспитаніе  старому  его  другу,  доктору  Фриден- 
гейму,  который  жилъ  вблизи  одного  изъ  знаменитѣйшихъ  Университетовъ 
Германіп  и  сдѣлался  въ  послѣдствіи  начальникомъ  Медицинской  Академіи. 
Въ  домѣ  опекуна  своего  провелъ  Владиміръ  счастливые  годы  молодости. 
Часы  ребяческаго  досуга  раздѣлялъ  онъ  съ  дочерью  своего  воспитателя, 
Бентою,  и  съ  раннихъ  лѣтъ  началась  между  ними  тѣсная,  неіэазрывная 
дружба,  заронилось  неясное  предчувствіе  страсти  болѣе  пламенной,  болѣе 
гибельной.  Настало  для  Паренскаго  время  посѣщенія  публичныхъ  курсовъ 
въ  Университетѣ.  Вскорѣ  удивилъ  онъ  своихъ  наставниковъ  успѣхами  не- 
ожиданными. Съ  равною  легкостію  и  жаромъ  слѣдовалъ  онъ  за  различными 
отраслями  наукъ,  и,  хотя  не  принадлежалъ   къ   медицинскому  отдѣленію, 
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ныя  слова  строгаго  Омира  и  теплые  напѣвы  чувствительного 
Петрарки  равно  звучны  въ  устахъ  его,  и  любовница  его  — 
одна  вселенная.  Это  эпоха  восторговъ. 

Настаетъ  другая.  Душа  упилась;  взоры  устали разбѣгать- 
ся;  имъ  надобно  успокоиться  на  одномъ  предметѣ.  Возмется 
ли  юноша  за  кисть:  не  древяій  Іосифъ,  не  Ангелъ  благовѣ- 
ститель  рождается  подъ  нею,  но  образъ  чистой  дѣвы  одушев- 
ляетъ  полотно.  Счастлива  первая  дѣва,  которую  онъ  встрѣ- 
титъ!  Еакая  душа  посвящаетъ  ей  свои  восторги!  Какою  пре- 


но,  по  собственному  желанно,  не  пропуска лъ  ни  одной  изъ  анатомпческихъ 
лекцііі  своего  наставника  н  получилъ  со  временемъ  весьма  основательныя 
понятія  о  сей  наукѣ.  Онъ  любилъ  погружаться  въ  глубокія  размыіпленія 
о  началѣ  жизни  въ  человѣческомъ  тѣлѣ.  Онъ  удивлялся  стройности,  рас- 
положенно, безконечности  частей  его  составляющих^  Онъ  старался  раз- 
гадать этотъ  малый  міръ ,  вникнуть  въ  сокровенное ,  узнать  тѣсную ,  но 
тайную  связь  души  и  тѣла.  Мысли  его  стремились  далѣе  и  далѣе.  —  Въ 
немъ  родились  сомнѣнія.  —  Съ  тайною  радостію,  можетъ  быть,  съ  тайною 
надеждою  взирала  Бента  на  быстрые  успѣхи  Паренскаго,  на  первенство, 
которое  онъ  возъимѣлъ  надъ  товарищами,  на  удивленіе  и  любовь  его  на- 
ставниковъ,  на  это  впдимое  предиазначеніе  въ  немъ  человѣка  необыкно- 
веннаго,  выспреннято.» 

«Пробывши  нѣсколько  лѣтъ  въ  Университетѣ ,  Паренскій  вздумалъ  путе- 
шествовать. Гонимый  сомнѣніями,  тревожимый  мучительною  жаждою  по- 
знанія,  онъ  надѣялся,  что  жизнь  дѣятельная,  другое  направленіе  душев- 
ныхъ  способностей,  разсѣятъ  въ  немъ  неукротимые  порывы  мечты ;  что  ус- 
пѣхи  свѣтскіе,  честолюбіе,  слава,  плѣняющая  людей,  вознаградятъ  его 
нравственный  мученія  и  даруютъ  ему  успокоеніе,  блаженство.  Со  внима- 
ніемъ  и  любопытствомъ  проѣхалъ  онъ  многія  страны,  п  наконецъ  прибыль 
въ  Россію ,  гдѣ  его  связи  и  дарованія  вскорѣ  доставили  ему  значительное 
и  блестящее  мѣсто  по  службѣ.  Здѣсь  познакомился  онъ  съ  одною  моло- 
дою дѣвушкою,  которая  уже  была  сговорена  за  другаго.  Паренскій  почув- 
ствовалъ  къ  ней  тайное  влеченіе.  Не  стараясь  побѣдпть  сего  чувства,  онъ 
сталъ  часто  посѣщать  ея  домъ,  но  вскорѣ  замѣтплъ,  что,  не  смотря  на 
ласковое  съ  нимъ  обхожденіе,  та  искренняя  дружба,  которую  ему  ока- 
зывали, не  отвѣчала  его  усилившейся  пламенной  любви.  Гордость  его  была 
обижена.  Въ  немъ  родилась  ревность.  Предавшись  съ  отчаяніемъ  сему  па- 
губному чувству,  онъ  дерзнулъ  на  злодѣяніе.  Онъ  болѣе  сблизился  съ  сво- 
дмъ   соперникомъ,    бывшгаіъ    товарищемъ    его  въ   Универснтетѣ ,  не  смѣя 
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лестью  облекаетъ  ее  молодое  воображеніе!  Какъ  пламенны  о 
ней  пѣсни.  Какъ  нѣжно  юноша  плачетъ!  Эта  эпоха  одинъ 
мигъ,  но  лучшій  мигъ  въ  жизни. 

Что  разочаровываетъ  отрока,  когда  онъ  раабиваетъ  имъ 
созданную  игрушку?  Что  разочаровываетъ  поэта,  когда  онъ 
предаетъ  огню  первые,  быть  можетъ,  самые  горячіе  стихи  свои? 
Что  заставляетъ  юношу  забыть  первый  идеалъ  свой,  забыть 
тотъ  образъ,  въ  который  онъ  выливалъ  всю  душу?  Мы  не 
долго  любимъ  свои  созданія,  и  природа  приковываетъ  насъ 


очернить  его  предъ  своею  возлюбленной.  Въ  притворной  дружбѣ  съ  нимъ 
онъ  подарилъ  ему  образъ ,  въ  которомъ  сокрытъ  былъ  ядъ  —  и  чрезъ  не- 
сколько времени  избавился  отъ  него.  Онъ  надѣялся,  что  отчаяніе  молодой 
дѣвушки  укротится,  что  участіе,  которое  онъ,  по  видимому,  принималъ  въ  ея 
полоясеніи ,  мнимая  скорбь  объ  умершемъ  другѣ ,  наконецъ,  самая  дружба  съ 
нимъ  и  собственныя  преимущества  предъ  нимъ,  мало-по-малу,  вытѣснятъ 
его  память  изъ  ея  сердца,  и  что  она  невольно  предастся  въ  разставленныя 
имъ  сѣти.  Но  здоровье  ея  примѣтно  стало  слабѣть,  сильный  недугъ  обуялъ 
ее ,  и  Владиміръ ,  однажды  по  утру  войдя  въ  ея  домъ ,  видитъ  ея  холодный 
трупъ,  лежащій  на  столѣ  среди  комнаты.  Съ  отчаяньемъ  узнаетъ  онъ  об- 
разъ на  ея  груди.  —  Что  это?  вскрикиваетъ  онъ.  —  Ему  отвѣчаютъ,  что 
этотъ  образъ  былъ  снять  передъ  смертію  покойнымъ  ея  женихомъ  съ  роб- 
ственной  его  груди,  и  ей  завѣщанъ  съ  тѣмъ,  чтобы  она  его  всегда  носила 
на  себѣ  въ  знакъ  памяти.  Для  Паренскаго  все  открыто.  Онъ  самъ  убійца 
своей  возлюбленной!  —  Онъ  спѣшитъ  оставить  край,  гдѣ  двѣ  грозныя  тѣни 
всюду  его  преслѣдуютъ». 

«Снова  объѣзжаетъ  онъ  многія  страны ,  но  нигдѣ  не  встрѣчаетъ  успокоенія 
души,  укрощенія  совѣсти.  Разочарованный,  онъ  въ  Германіи  опять  хочетъ 
приняться  за  любимую  свою  науку,  анатомію.  Въ  первый  разъ  какъ  онъ 
послѣ  многихъ  лѣтъ  входилъ  въ  анатомическую  залу,  она  еще  была  пуста3 
слушатели  не  собирались,  профессора  еще  не  приходилъ.  На  столѣ  лежало 
покрытое  тѣло,  приготовленное  для  лекціи.  Паренскій  безъ  цѣли,  въ  раз- 
думьи,  подходить  къ  столу,  и  разсѣянно  поднимаетъ  покрывало.  Предъ 
нимъ  трупъ  прекрасной  женщины  и  возлѣ  нея  лежать  инструменты  для 
вскрытія  тѣла.  Съ  судорожнымъ  движеніемъ  онъ  отворачивается.  —  Это 
зрѣлище  взволновало  въ  немъ  воспоминанія ,  сожалѣніе,  страхъ,  совѣсть. 
Въ  огромной  залѣ  онъ  одинъ  предъ  обнаженнымъ  мертвымъ  тѣломъ.  —  Для 
него  и  все  въ  мірѣ  мертво.  Онъ  клянется  никогда  не  возращаться  въ  сіе 
мѣсто». 
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къ  дѣйствительности.  Дорого  платитъ  юпоша  за  восторги  вто- 
рой любви  своей.  Чѣмъ  болѣе  предполагалъ  онъ  въ  людяхъ, 
тѣмъ  мучительнѣй  для  него  теперь  ихъ  встрѣча.  Онъ  молча- 
ливъ  и  задумчивъ.  О,  если  тогда  на  другомъ  челѣ,  въ  дру- 
гихъ  очахъ  прочтетъ  онъ  слѣды  тѣхъ  же  чувствъ,  если  онъ 
подслушаетъ  сердце,  бьющееся  согласно  съ  его  сердцемъ,  —  съ 
какою  радостью  подаетъ  онъ  руку  существу  родному!  И какъ 
ясно  понимаютъ  они  другъ  друга !  —  Вотъ  третья  эпоха  люб- 
ви: это  эпоха  думъ. 


«Онъ  пріѣзжаетъ  въ  домъ  доктора  Фрид енгейма ,  гдѣ  все  ему  знакомо,  и 
ничто  не  можетъ  возбудить  прежнихъ  чувствъ.  Бента  не  понимаетъ  его 
перемѣны.  Онъ  бѣжптъ  отъ  людей,  онъ  страшится  и  ея  бесѣды.  Однажды 
вечеромъ  проходитъ  онъ  безъ  цѣли,  по  обыкновенно  своему,  по  дорожкамъ 
сада,  и,  отягченный  думами,  усталый  бросается  на  скамью.  Все  тихо,  одна 
луна  плыветъ  на  небосклонѣ ,  и  изрѣдка  звѣзды  мелькаютъ  въ  синевѣ.  — 
Владиміръ  чувствуетъ,  что  кто-то  сзади  подходить  къ  нему;  онъ  обора- 
чивается и  узнаетъ  Бенту.  Она  тихо  слѣдовала  за  нимъ  по  тропинкамъ, 
собираясь  уже  давно  извѣдать  отъ  него  причины  его  мрачности  и  равно- 
душія  къ  ней. — Съ  робостію,  въ  первый  разъ,  произносить  она  слово  люб- 
ви, и  пламенныя  уста  Паренскаго  горятъ  на  груди  дочери  его  благодѣ- 
теля.  Отъ  сей  минуты  утратилось  невинное  счастіе  Бенты!  Владиміръ,  ея 
демонъ-соблазнптелъ ,  оторвалъ  отъ  сердца  ея  покой,  и  вскорѣ  стыдъ  и 
скорбь  низводятъ  ее  въ  могилу». 

«Такимъ  образомъ,  влекомый  отъ  преступленія  къ  преступление) ,  му- 
чимый совѣстію,  новыми  страстями,  Владиміръ  Паренскій,  одаренный 
отъ  природы  качествами  необыкновенными,  проводить  молодые  свои  года. — 
Что  жь  стало  съ  нимъ  въ  послѣдствіи?  Со  временемъ  всѣ  страсти  вънемъ 
перегорѣли,  душевныя  силы  истощились;  всѣ  дѣйствія  его  были  безъ  намѣ- 
ренія;  онъ  сдѣ.тался  человѣкомъ  обыкновеннымъ;  люди  простые  почитали 
его  даже  добродѣтельнымъ ,  потому  что  онъ  не  творилъ  зла.  Но  онъ  жи- 
вой, уже  былъ  убптъ,  и  нпчѣмъ  не  могъ  наполнить  пустоту  души.»  —  Романъ 
этотъ,  по  словамъ  автора  «предисловия»,  долженствовалъ  составить  доволь- 
но пространное  сочпненіе  и  Веневитпновъ ,  съ  особенной  любовью  и  крас- 
норѣчіемъ,  говорилъ  о  немъ.  Можно  предположить,  безъ  большой  смѣлости, 
что  въ  этомъ  романѣ  Веневитпновъ  хотѣлъ  изобразить  свои  собственный 
волненія,  свою  «мучительную  жажду  познанія»  —  словомъ,  всѣ  тгзевожные 
вопросы,  вознпкавшіе  въ  его  собственномъ  умѣ. 
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ПИСЬМО  КЪ  ГРАФИНЬ  N.  N. 


Могъ  ли  я  полагать,  любезнѣйшая  графиня,  что  бесѣды 
налги  завлекутъ  насъ  такъ  далеко?  Начали  съ  простаго  раз- 
бора нѣмецкихъ  стихотворцевъ ,  потомъ  стали  разсуждать  о 
самой  поэзіи,  а  теперь  уже  пишу  къ  вамъ  о  философіи.  Не 
пугайтесь  этого  имени;  вы  сами  требовали  отъ  меня  развитія 
философскихъ  понятій,  хотя  выражались  другими  словами.  Не 
вы  ли  сами  замѣтили  мнѣ,  что  одно  чувство  наслажденія,  при 
взглядѣ  на  какое  нибудь  изящное  произведете,  для  васъ  не- 
удовлетворительно, что  какое-то  любопытство  заставляло  васъ 
требовать  отъ  себя  отчета  въ  этомъ  чувствѣ,  —  спросизъ,  ка- 
кою силою  оно  возбуждается,  въ  какой  связи  находится  съ 
прочими  способностями  человѣка?  Такимъ  образомъ  сдѣлали 
вы  сами  собою  первый  шагъ  ко  храму  богини,  которая  болѣе 
всѣхъ  прочихъ  таится  отъ  взоровъ  смертныхъ.  Радуясь  бли- 
стательнымъ  вашимъ  успѣхамъ,  я  обѣщалъ  представить  вамъ, 
въ  краткомъ  и  простомъ  изложеніи,  такую  науку,  которая  со- 
вершенно удовлетворитъ  вашему  любопытству,  и  это  обѣща- 
ніе  рѣшился  я  исполнить  въ  настоящихъ  письмахъ  о  фило- 
софіи.  Вирочемъ  объ  имени  спорить  не  будемъ.  Если  оно  за- 
служило негодованіе  многихъ,  если  большой  свѣтъ  не  разли- 
чаете философіи  отъ  педантизма,  то  я  согласеяъ  дать  бесѣ- 
дамъ  нашимъ  другое  названіе :  мы  будемъ  не  философствовать, 


*'  Письмо  это  было  адресовано  къ  княгинѣ  А.  И.  Трубецкой.  Веневити- 
новъ  намѣревался,  въ  цѣломъ  рядѣ  писемъ,  развить  всю  систему  филосо- 
фіи,  «представить:  какъ  всѣ  науки  сводятся  на  философію  и  изъ  нея  об- 
ратно выводятся». 
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будемъ  просто  думать,  разсуждать....  Но  къ  чему  такое  замѣ- 
чаніе?  Я  знаю  васъ,  графиня,  и  потому  буду  смѣло  говорить 
вамъ  именно  о  философіи.  Вы  слишкомъ  умѣете  цѣнить  на- 
слажденія  умственныя,  чтобы  останавливаться  на  пустыхъ  зву- 
кахъ  и  не  свергнуть  оковъ  нелѣнаго  предубѣждеаія.  Вы  знаете, 
вы  всякой  день  слышите,  что  философію  называютъ  бредомъ, 
пустой  игрою  ума;  но  въ  этомъ  случаѣ  вѣрно  никому  не  по- 
вѣрите,  кромѣ  собственная  опыта.  И  такъ,  испытывайте.  Если 
собственный  разсудокъ  вашъ  оправдаетъ  сіи  укоризны,  не 
вѣрьте  философіи,  или,  лучше  сказать,  невѣрьте  тому,  кто 
вамъ  представилъ  ее  въ  такомъ  видѣ.  Я  самъ,  начиная  пись- 
ма мои,  прошу  васъ  не  забывать  одного  условія,  и  вотъ  оно: 
если  я  на  одну  минуту  перестану  быть  яснымъ,  то  изорвите 
мои  письма,  запретите  мнѣ  писать  объ  этомъ  нредметѣ.  Меж- 
ду тѣмъ,  пусть  суетные  безумцы  смѣются  надъ  нашими  заня- 
тіями;  —  мы  надѣемся  стать  на  такую  высоту,  съ  которой  не 
слышенъ  будетъ  презрительный  ихъ  хохотъ,  а  они,  несчастные, 
и  такъ  уже  довольно  наказаны  судьбою,  которая  лишила  ихъ 
способа  наслаждаться,  подобно  намъ,  благородяѣйшижи  на- 
клонностями человѣка. 

Прежде  нежели  посвятите  себя  таинствамъ  элевзинскимъ, 
вы  конечно  спросите:  дли  чего  учреждеаы  они  и  въ  чемъ  за- 
ключаются; но  не  даромъ  они  таинства,  и  этого  вопроса  не 
дѣлаютъ  при  входѣ.  Лишь  нѣсколько  жрецовъ,  посѣдѣлыхъ 
въ  служеніи  и  гаданіяхъ,  могли  бы  отвѣчать  на  него.  Они 
хранятъ  глубокое  молчаніе,  и  вопрошающій  получаетъ  только 
одинъ  отвѣтъ:  „Иди  впередъ,  и  узнаешь".  Тоже  съ  филосо- 
фіей.  Вы  хотите  знать  ея  опредѣленіе,  ея  предметъ,  и  на  это 
я  не  могу  дать  вамъ  рѣнштельнаго  отвѣта.  Но  мы  вмѣстѣ 
будемъ  искать  его  въ  самой  наукѣ,  и  потому  сдѣлаемъ  дру- 
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гой  вопросъ:  можетъ  ли  быть  наука,  называемая  философіей, 
и  какъ  родилась  она? 

Положимъ  себѣ  за  правило :  на  всемъ  останавливать  наше 
вниманіе  и  не  пропускать *  ни  одного  понятія  безъ  точнаго 
опредѣленія.  И  потому,  чтобы  безошибочно  отвѣчать  на  пред- 
ложенный нами  вопросъ,  спросимъ  себя  напередъ:  что  пони- 
маемъ  мы  подъ  словомъ:  наука?  —  Если  бы  кто  нибудь  спро- 
силъ  васъ:  что  такое  исторія?  Вы  бы  вѣрно  отвѣчали:  нау- 
ка происшествій,  относящихся  до  бытія  народовъ.  —  Что  та- 
кое ариѳметика? —  наука  чиселъ,  и  т.  д.  Слѣдовательно,  исто- 
рія  и  ариѳметика  составляютъ  двѣ  науки:  но  въ  опредѣленіи 
каждой  изъ  нихъ  заключается  ли  опредѣленіе  науки  вообще? 
Разсмотримъ  отвѣты  подробнѣе.  Ариѳметика — наука  чиселъ. 
Что  это  значитъ?  Конечно  то,  что  ариѳметика  открываетъ 
законы,  по  которымъ  можно  разрѣшать  всѣ  численныя  зада- 
чи, или  другими  словами,  что  ариѳметика  представляетъ  об- 
щія  правила  для  всѣхъ  частныхъ  случаевъ,  выражаемыхъ  чи- 
слами: такъ  напримѣръ,  даетъ  она  общее  правило  сложенія 
для  всѣхъ  возможныхъ  сложеній.  Если  мы  такимъ  же  обра- 
зомъ  разсмотримъ  и  другой  отвѣтъ,  то  увидимъ  что  исторія 
стремится  связать  случайныя  событія  въ  одно  для  ума  объ- 
ятное  цѣлое;  для  этого  исторія  сводитъ  дѣйствія  на  при- 
чины и  обратно  выводитъ  изъ  причинъ  дѣйствія.  Въ  обѣ- 
ихъ  сихъ  наукахъ  (въ  ариѳметикѣ  и  въ  исторіи)  замѣчаемъ 
мы  два  условія:  1)  Каждая  изъ  нихъ  стремится  привести  част- 
ные случаи  въ  теорію.  2)  Каждая  имѣетъ  отдѣльный,  ей 
только  собственный  предметъ.  Примѣнимъ  это  къ  прочимъ, 
намъ  извѣстнымъ,  наукамъ,  и  мы  увидимъ,  что  вообще  на- 
ука есть  стремленіе  приводить  частныя  явленія  въ  общую  те- 
орію  или  въ  систему  познанія.  Слѣдовательно ,  необходимый 
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условія  всякой  науки  суть:  общее  это  стремленіе  и  частный 
предметъ;  другими  словами:  форма  и  содержаніе.  Вы  позво- 
лите мнѣ,  любезнѣйшая  графиня,  иногда  употреблять  сіи  вы- 
раженія ,  принятыя  всѣми  занимающимися  нашимъ  предметомъ, 
и  потому  прошу  васъ  не  терять  изъ  виду  ихъ  значенія. 
Впрочемъ  объяснимся  еще  подробнѣе.  Если  всякая  наука, 
чтобъ  быть  наукою,  должна  быть  основана  на  какихъ  ни- 
будь частныхъ  явленіяхъ  (т.  е.  имѣть  содержаніе),  и  приво- 
дить всѣ  эти  явленія  въ  систему  (т.  е.  имѣть  форму),  то 
форма  всѣхъ  наукъ  должна  быть  однаитаже;  напр отивъ  то- 
го, содержанія  должны  различествовать  въ  наукахъ,  напр.  со- 
держаніе  ариѳметики  —  числа,  а  исторіи  —  событія.  Вы  теперь 
видите,  что  слово  „форма,"  выражаетъ  не  наружность  науки, 
но  общій  законъ,  которому  она  необходимо  слѣдуетъ. 

Съ  этими  мыслями  возвратимся  къ  философіи,  и  заклю- 
чимъ:  если  философія  —  наука,  то  она  необходимо  должна 
имѣть  и  форму  и  содержаніе;  но  какъ  доказать,  что  фило- 
софія  имѣетъ  содержаніе  или  предметъ  особенный,  если  мы 
еще  не  знаемъ,  что  такое  философія?  —  Постараемся  побѣ- 
дить  это  затрудненіе,  и  примемся  за  вопросъ:какъ  родилась 
философія? 

Всѣ  науки  начались  съ  того,  что  человѣкъ  наблюдалъ  част- 
ные случаи  и  всегда  старался  подчинять  ихъ  общимъ  зако- 
намъ,  т.  е.  приводить  въ  систему  познанія.  Разсмотрите  ходъ 
собственныхъ  вашихъ  занятій,  и  это  покажется  вамъ  еще 
яснѣе.  Вы  начали  читать  нѣмецкихъ  поэтовъ.  Умъ  вашъ ,  со- 
единивъ  всѣ  впечатлѣнія,  которыя  получилъ  отъ  нихъ,  со- 
ставилъ  понятіе  о  литературѣ  нѣмецкой  и  отличилъ  ее  отъ 
всякой  другой,  привязавъ  къ  ней  идею  особеннаго  харак- 
тера.  Этого  мало:  изъ  понятій  о  частныхъ   характерахъ  по- 

12 


—  178  — 

этовъ,  вы  составили  себѣ  общее  понятіе  о  поэзіи,  въ  ней  за- 
ключили вы  идею  гармоніи,  прекраенаго  разнообразия;  сло- 
вомъ,  вы  окружили  ее  такими  совершенствами,  которыхъ  мы 
напрасно  бы  стали  искать  у  одного  какого-либо  поэта.  Ибо 
поэзія  для  насъ  богиня  невидимая ;  лишь  отдѣльно  разсѣяны 
по  вселенной  прекрасная  черты  ея.  Чувство,  привыкшее  уз- 
навать печать  божественнаго ,  различило  разбросанный  черты 
сіи  на  лицахъ  нѣсколькихъ  любимцевъ  неба;  изъ  нихъ  сот- 
ворило оно  идеалъ  свой,  назвало  его  поэзіей  и  воздвигло  ему 
жертвенникъ.  Въ  послѣднемъ  письмѣ  своемъ  ко  мнѣ,  не  до- 
вольствуясь одною  идеей  поэзіи  и  безотчетнымъ  наслажденіемъ 
ею,  вы  обратили  вниманіе  на  самое  чувство,  на  дѣйствіе  са- 
маго  ума.  Выписываю  собственный  слова  ваши:....  „Не  тоже 
ли  я  чувствую,  удивляясь  превосходной  Мадоннѣ  Рафаэля  и 
слушая  музыку  Бетговена?  Не  такъ  же  ли  наслаждаюсь  пре- 
лестною статуей  древности  и  глубокою  поэзіей  Гёте  ?  Это  за- 
ставило меня  спросить :  какъ  могли  бы  различные  предметы 
породить  одно  и  тоже  чувство,  если  это  чувство,  эта  искра 
изящнаго  не  таилась  въ  душѣ  моей  прежде,  нежели  пробудили 
ее  предметы  изящные.  Я  по  сихъ  поръ  не  нахожу  отвѣта  и 
т.  д."  Мы  кайдемъ  его,  любезнѣйшая  графиня,  вы  сами  его 
найдете;  но  не  здѣсь  ему  мѣсто,  и  мы  возвратимся  те- 
перь къ  предмету,  чтобы  не  выпустить  изъ  рукъ  аріадниной 
нити. 

Какъ  развились  собственныя  ваши  понятія,  такъ  посте- 
пенно развивались  и  науки.  Въ  семъ  развитіи,  какъ  вы  сами 
можете  замѣтить,  находятся  различный  степени,  опредѣляющія 
степени  образованія.  Чѣмъ  болѣе  наука  привела  частные  слу- 
чаи въ  общую  систему,  тѣмъ  ближе  она  къ  совершенству. 
Слѣдовательно ,  совершеннѣйшая  изъ  всѣхъ  наукъ  будетъ  та, 
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которая  приведетъ  всѣ  случаи  или  всѣ  частныя  познанія  че- 
ловѣка  къ  одному  началу.  Такая  наука  будетъ  не  математика, 
ибо  математика  ограничила  себя  одними  измѣреніями;  она 
будетъ  не  физика,  которая  занимается  только  законами  тѣлъ; 
словомъ,  она  не  можетъ  быть  такою  наукою,  которая  имѣетъ 
въ  виду  одинъ  отдѣльный  Предмета;  напротивъ  того,  всѣ 
науки  (какъ  частныя  познанія)  будутъ  сведены  ею  къ  одному 
началу,  слѣдовательно  будутъ  въ  ней  заключаться,  и  она,  по 
справедливости,  назовется  наукою  наукъ.  Но  мы  выше  замѣ- 
тили,  что  всякая  наука  должна  имѣть  содержаніе  и  форму; 
посмотримъ,  удовлетворяетъ-ли  симъ  условіямъ  наука,  кото- 
рую мы  теперь  нашли  и  которую,  по  примѣру  многихъ  сто- 
лѣтій,  назовемъ  философіею. 

Если  философія  должна  свести  всѣ  науки  къ  одному  на- 
чалу, то  предметомъ  философіи  должно  быть  нѣчто,  общее 
всѣмъ  наукамъ.  Мы  доказали  выше,  что  всѣ  науки  имѣютъ 
одну  общую  форму,  т.  е.  приведете  явленій  въ  познаніе ;  слѣ- 
довательно,  философія  будетъ  наукою  формы  всѣхъ  наукъ  или 
наукою  познанія  вообще.  И  такъ  содержаніе  ея  будетъ  поз- 
наніе,  не  устремленное  на  какой  нибудь  особенный  предметъ; 
но  познаніе,  какъ  простое  дѣйствіе  ума,  свойственное  всѣмъ 
наукамъ,  какъ  простая  познавательная  способность.  Формою 
же  философіи  будетъ  тоже  самое  стремленіе  къ  общей  теоріи, 
къ  познанію,  которое  составляетъ  форму  всякой  науки.  Заклю- 
чимъ :  философія  есть  наука ;  ибо  она  есть  познаніе  самаго 
познанія,  и  потому  имѣетъ  форму  и  предметъ. 

Впослѣдствіж  мы  увидимъ,  какъ  всѣ  науки  сводятся  на 
философію  и  изъ  нея  обратно  выводятся:  но  для  примѣра 
припомнимъ  опять  то ,  что  вы  сами  чувствовали.  Вы  видѣли 
Мадонну  —  и  она  привела  васъ  въ  восторгъ ;  вы  спросили : 
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отчего  эта  мадонна  прекрасна?  ж  на  это  отвѣчала  вамъ 
наука  прекраснаго  или  эстетика ;  но  вы  спросили  :  отчего 
чувствую  я  красоты  сей  мадонны?  Какая  связь  между  ею  м 
мною  ?  —  и  не  могли  найти  отвѣта.  Онъ  принадлежит^  какъ 
мы  увидимъ  впослѣдствіи ,  къ  философіи;  ибо  тутъ  дѣло 
идетъ  не  о  законахъ  прекраснаго,  но  о  началѣ  всѣхъ  зако- 
новъ,  объ  умѣ  познающемъ,  принимающемъ  впечатлѣнія. 

Я  не  скрою  отъ  васъ,  что  философія  претерпѣла  уди- 
вительныя  перемѣны  и  долго  была  источникомъ  самыхъ  не- 
сообразныхъ  противорѣчій.  Какая  наука  не  подлежала  той 
же  участи?  Замѣчательно  однакожь,  что  она  всегда  почи- 
талась наукою  важнѣйшею ,  наукою  наукъ ,  и  не  смотря  на 
то ,  что  обыкновенно  была  достояніемъ  неболынаго  числа 
избранныхъ,  всегда  имѣла  рѣшительное  вліяніе  на  цѣлые 
народы.  Впослѣдствіи  мы  замѣтимъ  это  вліяніе ,  особенно  у 
у  грековъ.  Мы  увидимъ,  какъ  философія  развилась  въ  ихъ 
самой  жизни  и  стремилась  свободно  къ  своей:  цѣли.  Ученые 
спорили  между  собою ,  противорѣчили  другъ  другу ,  опровер- 
гали системы  и  на  развалинахъ  ихъ  воздвигали  новыя;  и 
при  всемъ  томъ  наука  шла  постояннымъ  ходомъ,  не  измѣ- 
няя  общаго  своего  направленія.  — Божественному  Платону 
предназначено  было  представить  въ  древнемъ  мірѣ  самое  пол- 
ное развитіе  философіи,  и  положить  твердое  основаніе,  на 
которомъ  въ  сіи  послѣднія  времена  воздвигнули  непоколе- 
бимый ,  великолѣпный  храмъ  Богини.  Чрезъ  нѣсколько  лѣтъ, 
я  буду  совѣтовать  вамъ  читать  Платона.  Въ  немъ  найдете 
вы  столько  же  поэзіи,  сколько  глубокомыслія ,  столько  же 
пищи  для  чувства,  сколько  для  мысли. 

Мы  не  будемъ  разбирать  различныхъ  опредѣленій  фило- 
софіи,  изложенныхъ  въ  отдѣльныхъ  системахъ.  Иные   назы- 
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вали  ее  наукою  человѣка,  другіе  наукою  природы  и  т.  д. 
Мы  доказали  себѣ,  что  она  наука  познанія,  и  этого  для 
насъ  довольно ;  и  съ  этой  точки  будемъ  мы  смотрѣть  на  нее 
въ  будущихъ  нашихъ  бесѣдахъ. 

РАЗБОРЪ  РАЗСУЖДЕНШ  Г.  МЕРЗІЯКОВА  О  НАЧАЛѢ  И  ДУХѢ 
ДРЕВНЕЙ  ТРАГЕДІИ  И  ПРОЧ., 

НАПЕЧАТАННАЯ)   ПРИ   ИЗДАНІИ    ЕГО    ПОДРАЖАНІЙ    И    ПЕРЕВОДОВЪ    ПЗЪ    ГРЕЧЕСКИХЪ 
И   ЛАТИНСКИХЪ   СТПХОТВОРЦЕВЪ. 

Атісиз  Ріаіо,  тадіз  атіса  ѵегііаз. 

Прискорбно  для  любителя  отечественной  словесности  воз- 
ставать  на  мнѣнія  вѣрнаго  ея  жреца  въ  то  самое  время,  ког- 
да онъ  приноситъ  ей  въ  Даръ  новый  плодъ  своихъ  трудовъ, 
и  въ  живыхъ  переводахъ  передавая  намъ  духъ  и  красоты 
древней  поэзіи,  воздвигаетъ  памятникъ  изящному  вкусу  и  чи- 
стому русскому  языку;  но  чѣмъ  отличнѣе  заслуги  г.  Мерзля- 
кова  на  поприщѣ  словесности,  тѣмъ  опаснѣе  его  ошибки  по 
обширности  ихъ  вліянія,  —  и  любовь  къ  истинѣ  принуждаетъ 
нарушить  молчаніе,  повелѣваемое  уваженіемъ  къ  достойному 
литератору. 

Разсужденіе  г.  Мерзлякоьа  „о  началѣ  и  духѣ  древней 
трагедіи"  оправдываетъ  истину,  давно  извѣстную,  что  тотъ, 
кто  чувствует^  не  всегда  можетъ  отдать  себѣ  и  другимъ  вѣр- 
ный  отчетъ  въ  своихъ  чувствахъ.  Красоты  поэзіи  близки 
сердцу  человѣческому,  и  слѣдственно,  легко  ему  понятны;  но 
чтобы  произнесть  общее  сужденіе  о  поэзіи,  чтобы  опредѣлить 
достоинства  поэта,  надобно  основать  свой  приговоръ  на  мы- 
сли опредѣленной,  и  эта  мысль  не  господствуетъ  въ  теоріи 
г.  Мерзлякова,  въ  которой  главная  ошибка  есть,  можетъ  быть, 
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недостатокъ  теоріи:  ибо  нельзя  назвать  симъ  имѳнемъ  искры 
чувствъ,  разбросанныя  понятія  о  поэзіи,  часто  облеченныя 
прелестью  живониснаго  слова,  но  не  связанныя  между  собою, 
не  озаренныя  общимъ  взглядомъ  и  перебитыя  явными  проти- 
ворѣчіями.  Ето  изъ*  сего  не  замѣтитъ,  что  рецензенту  пред- 
стоишь двойной  трудъ?  Говоря  о  такомъ  разсужденіи,  въ  ко- 
торомъ  нѣтъ  систематическаго  порядка,  онъ  находится  въ  не- 
обходимости— не  только  опровергать  ошибочныя  мнѣнія,  но  и 
упоминать  часто  о  томъ,  что  должно  бы  заключаться  въ  со- 
чиненіи  объ  отрасли  изящныхъ  искусствъ.  Къ  несчастію,  мы 
встрѣтимъ  довольно  доказательствъ  къ  подтвержденію  всего 
вышесказаннаго.  Приступимъ  къ  дѣлу.  Г.  Мерзляковъ  оста- 
навливаешь насъ  на  первомъ  шагу.  Вотъ  слова  его: 

„Трагедія  и  комедія,  такъ  какъ  и  всѣ  изящныя  искусства, 
обязаны  своимъ  началомъ  болѣе  случаю  и  обстоятельствам^ 
нежели  изобрѣтенію  человѣческому."  Нужно  ли  доказывать 
неосновательность  сего  софизма,  когда  самъ  авторъ  опровер- 
гаешь его  на  слѣдующей  страницѣ?  „Вѣроятпо,  говоритъ  онъ, 
что  трагедія  не  принадлежитъ  однимъ  грекамъ,  одному  ка- 
кому-либо народу;  но  всѣмъ  народамъ  и  всѣмъ  вѣкамъ."  Оно 
болѣе,  нежели  вѣроятно;  оно  неоспоримо,  если  мы  здѣсь  подъ 
словомъ  трагедія  понимаемъ  драматическую  поэзію;  новѣроят- 
но-ли,  чтобы  эти  два  періода  были  писаны  однимъ  перомъ, 
въ  разстояніп  одной  страницы.  То,  что  принадлежитъ  „всѣмъ 
народамъ,  всѣмъ  вѣкамъ,"  не  принадлежитъ  ли,  однимъ  сло- 
вомъ, человѣку,  его  природѣ,  и  можетъ-ли  быть  обязано  сво- 
имъ началамъ  „случаю?"  „Обстоятельства  ли"  породили  въ 
человѣкѣ  мысль  и  чувства?  И  что  значишь  здѣсь  „человѣче- 
ское  изобрѣтеніе?"  Кто  изобрѣлъ  языкъ?  Кто,  первый,  от- 
крылъ  движенія  тѣла,  выражающія  состоянія  сердца  и  духа? 
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1  Но  г.  Мерзляковъ,  не  подтверждая  перваго  своего  предло- 
женія,  тотчасъ  бросаетъ  эту  мысль,  пи  съ  чѣмъ  не  связан- 
ную,   какъ   неудачно   нзоранныи   эпиграфъ,   и   продолжаешь: 

!  „Мудрая  учительница  наша  природа  явила  себя  намъ  во  всемъ 
своемъ  велпколѣпіи,  красотѣ  и  благахъ  неизчетныхъ,  возбу- 
дила подражательность  и  передала  милое  чадо  свое  на  во- 
спитаніе  нашему  размышленію ,  наблюденіямъ  и  опыту  и  пр.'" 
Положпмъ,  что  такъ;  но  читатель  едва  ли  постигаетъ  сокры- 
тое отношеніе  сей  мысли  къ  трагедіи  и  койедіи.  Поэтъ,  безъ 
сомнѣнія,  заимствуешь  изъ  природы  форму  искусства;  ибо  иѣтъ 
формы  внѣ  природы;  но  и  „подражательность"  не  могла  по- 
родить искусствъ,  которыя  проистекаютъ  отъ  избытка  чувствъ 
и  мыслей  въ  человѣкѣ,  и  отъ  нравственной  его  дѣятелькости. 
Тайна  сей  загадки  не  разрѣшается,  и  немедленно  послѣ  се- 
го слѣдуетъ  исторія  козла,  убитаго  Икаромъ.  и  греческихъ 
праздниковъ  въ  честь  Вакха.  Въ  семъ  разсказѣ  не  заклю- 
чается ничего  особеннаго.  Онъ  находится  во  всѣхъ  теоріяхъ, 
которыя,  не  объясняя  постеиенности  существеннаго  развитія 
искусствъ,  облекаютъ  въ  забавный  сказочки  исторію  ихъ  про- 
исхожденія.  И  такъ,  мы  не  будемъ  слѣдовать  за  г.  Мерзля- 
ковымъ,  когда  онъ  самъ  не  слѣдуетъ  своей  собственной  нити 
въ  разысканіяхъ  и  воспоминаетъ  давно  извѣстное  и  переска- 
занное. Замѣтимъ  только,  что,  при  нынѣшнихъ  уснѣхахъ  эсте- 
тики, мы  ожидали  въ  исторіи  трагедіи  болѣе  занимательно- 
сти. Для  чего  не  показать  намъ  ея  развитія  изъ  соединенія 
лирической  поэзіи  и  эпопеи?  Для  чего  не  намекнуть  на  об- 
щую колыбель  сихъ  родовъ  поэзіи1?  Изъ  подобныхъ  замѣча- 
ній  внимательный  читатель  заключилъ  бы,  что  они  неотъем- 
лемо принадлежать  человѣку,  какъ  необходимый  формы,  въ 
которыя  выливаются  его  чувства.  Мы  бы  объяснили  себѣ,  отъ 


--  184  — 

чего  находимъ  слѣды  ихъ  у  всѣхъ  народовъ;  увидѣли  бы, 
что  не  стремленіе  къ  подражанію  правитъ  умомъ  человѣка, 
что  онъ  не  есть  въ  природѣ  существо,  единственно  стра- 
дательное. Но  здѣсь  не  кстати  распространяться  о  поня- 
тіяхъ  такого  рода,  и  воздвигать  новую  систему  на  мѣсто 
мною  разбираемой  теоріи;  тѣмъ  болѣе,  что  г.  Мерзляковъ, 
кажется,  отвергаетъ  всѣ  новѣйшія  открытія  и,  вѣроятно,  не 
уважитъ  доказательствъ,  на  нихъ  основанныхъ.  Онъ  говоритъ 
рѣшительно,  что :  „соблазняемые,  къ  несчастію,  затѣйливымъ 
воображеніемъ  нашихъ  романтиковъ,  мы  теперь  увлекаемся 
быстрымъ  потокомъ  весьма  сомнительныхъ  временныхъ  мнѣній" 
и  видитъ  тутъ:  „судьбу  изящныхъ  искусствъ,  склоняющихся 
уже  къ  униженію."  Я  осмѣлюсь  вступиться  за  честь  нашего 
вѣка.  Новѣішія  произведенія,  безъ  сомнѣнія,  не  могутъ  срав- 
ниться съ  древними,  въ  разсужденіи  полноты  и  подробнаго 
совершенства.  Въ  нихъ  еще  не  опредѣлены  отношенія  частей 
къ  цѣлому.  Я  съ  этимъ  согласенъ.  Но  законы  частей  не  опре- 
дѣлятся-ли  сами  собою,  когда  цѣлое  направлено  къ  извѣ- 
стной  цѣли?  Нашу  поэзію  можно  сравнить  съ  сильнымъ  го- 
лосомъ,  который  съ  высоты  взывая  къ  небу,  пробуждаетъ  со 
всѣхъ  сторонъ  отголоски  и  усиливается  въ  своемъ  порывѣ  *). 
Поэзія  древнихъ  плѣняетъ  насъ,  какъ  гармоническое  соедине- 


*)  Замѣтимъ,  что  мы  здѣсь  говоришь  о  тѣхъ  только  произведеніяхъ,  ко- 
торыя  опредѣляютъ  общее  направленіе  мыслей  въ  нашемъ  вѣкѣ.  Ехігета 
соёітт,.  Весь  міръ  составленъ  изъ  противуположпостей,  и  нашъ  литератур- 
ный міръ  ими  богатъ.  Но  для  чего  судить  по  каррикатурамъ  ?  Бездувзныя 
поэмы,  въ  которыхч  иѣтъ  ни  начала,  ни  конца,  безхарактерные  романы  и 
повѣсти,  бранчивыя  критики,  писанныя  единственно  во  зло  врожденнымъ 
законамъ  логики  и  условнымъ  правиламъ  приличія,  еще  менѣс  принадле- 
жать къ  числу  романтнческихъ  сочиненій,  нежели  поэмы  Шапелена  къ  по- 
эзіи  классической.  Прим.  В — ва. 
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ніе  многихъ  голосовъ.  Она  превосходить  новѣйшую  въ  совер- 
шенствѣ  соразмѣрностей ;  но  уступаетъ  ей  въ  силѣ  стремленія 
и  въ  обширности  объема.  Поэзія  Гёте,  Байрона  есть  плодъ 
глубокой  мысли,  раздробившейся  на  всѣ  возможныя  чувства. 
Поэзія  Гомера  есть  вѣрная  картина  разнообразныхъ  чувствъ, 
сливающихся,  какъ  бы  невольно,  въ  мысль  полную.  Первая, 
какъ  бы  потокъ,  рвется  къ  безконечному;  вторая,  какъ  ясное 
озеро,  отражаетъ  небо,  эмблему  безконечнаго.  Каждый  вѣкъ 
имѣетъ  свой  отличительный  характеръ,  выражающіііся  во  всѣхъ 
умственныхъ  произведеніяхъ :  на  всѣ  равно  распространяется 
наблюденіе  истиннаго  филолога,  и  замѣтимъ,  что  науки  и 
искусства  еще  не  близки  къ  своему  паденію,  когда  умы  на- 
ходятся въ  сильномъ  броженіи,  стремятся  къ  цѣли  опредѣ- 
ленной,  и  дѣйствуютъ  по  врожденному  побужденію  къ  дѣй- 
ствію.  Гдѣ  видны  усилія,  тамъ  жизнь  и  надежда.  Но  тогда 
имъ  угрожаетъ  неминуемая  опасность,  когда  всѣ  порывы  пре- 
кращаются; настоящее  тянется  раболѣпно  по  слѣдамъ  минув- 
шаго,  когда  холодное  безстрастіе  возсѣдаетъ  на  памятникахъ 
сильныхъ  чувствъ  и  самостоятельности,  и  цѣлый  вѣкъ  пред- 
ставляетъ  зрѣлище  безнадежнаго  однообразія.  Вотъ  что  намъ 
доказываетъ  исторія  философіи,  исторія  литературы.  —  Но 
возвратимся  къ  г.  Мерзлякову. 

Онъ  переноситъ  насъ  въ  первыя  времена  Греціи  и  жи- 
вописуетъ  намъ  начальные  успѣхи  гражданственной  ея  обра- 
зованности. Въ  этой  части  разсужденія,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ ,  видно  клеймо  истиннаго  таланта.  Ясное  воображеніе 
автора  не  рѣдко  увлекаетъ  читателя;  жаль,  что  мысли  его 
не  выходятъ  изъ  сферы,  очерченной,  кажется,  предубѣжденіемъ. 
Въ  литературѣ  право  давности  не  должно  бы  существовать, 
а  г.  Мерзляковъ   жертвуетъ   ему   часто  собственнымъ  сужде- 
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ніемъ;  потому  и  порывы  чувствъ  его  бываютъ  подобны  блуж- 
дающимъ  огнямъ,  которые  принимаютъ  путника,  но  сбиваютъ 
его  съ  дороги.  Кто  ожидалъ  бы,  чтобъ  въ  нашемъ  вѣкѣ 
взирали  на  поэзію,  какъ  на  „орудіе  политики;"  чтобъ  мы 
были  обязаны  трагедіей  „мудрымъ  правителямъ  первобытныхъ 
обществъ?"  Какъ? — поэзія,  „получившая  свое  существованіе 
отъ  случая,"  должна,  съерхъ  того,  влачить  оковы  рабства отъ 
самой  колыбели?  Безполезно  опровергать  эту  мысль.  —  Тотъ, 
кто  питаетъ  въ  сердцѣ  страсть  къ  искусствамъ,  страсть  къ 
просвѣщенію,  самъ  ее  отброситъ.  Въ  первобытномъ  состояніи 
Греціи,  безъ  сомнѣнія,  политика  умѣла  извлекать  пользу  изъ 
произведеній  великихъ  поэтовъ.  Мы  видимъ,  что  Солонъ, 
Пизистратъ  и  Пизистратиды  распространяли  рапсодіи  Гомера 
и  дѣйствовали  тѣмъ  на  духъ  цѣлаго  народа;  но  оно  не  до- 
казываешь ли,  что  политика,  имѣвшая  одну  только  цѣль  въ 
виду:  любовь  къ  отечеству,  свободѣ  и  славѣ,  не  уклонялась 
отъ  духа  вѣка,  который  былъ  вечернею  зарею  героической 
эпохи,  воспѣтой  Гомеромъ?  Можно  ли  изъ  сего  заключить, 
что  поэзія  была  орудіемъ  правителей?  Нѣтъ!  она  была  при- 
наровлена  къ  современнымъ  нравамъ  и  узаконеніямъ  —  безъ 
сомнѣнія;  но  потому  только,  что  и  сама  философія,  во  вре- 
мя рожденія  трагедіивъГреціи,  была  болѣе  нравоучительною, 
нежели  умозрительною.  Понятія  о  двухъ  началахъ,  пере- 
шедшія  въ  Грецію,  вѣроятно  изъ  Египта,  гдѣ  они  были  гос- 
подствующими, начинали  уже  искореняться;  аллегоріи  Гомера, 
въ  которыхъ  заключалась  вся  философія  ихъ  времени,  те- 
ряли уже  высокія  свои  значенія,  когда  явился  Эсхилъ,  облекъ 
въ  форму  своихъ  трагедій  народпыя  преданія  и  воскресилъ 
на  сценѣ  забытыя  мысли  древней  философіи.  Многіе  укоряли 
его  въ  томъ,  что  онъ    обнаруживалъ  въ  своихъ   твореніяхъ 
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сокровенный  истины  элевзинскііхъ  таинствъ,  въкоторыхъ  хра- 
нился ключъ  къ  загадкамъ  древней  миѳологіи.  Этотъ  укоръ 
не  доказываете  ли,  что  сей  писатель  стремился  соединить 
поэзію  съ  любомудріезгъ  ?  Ав.  ПІлегель,  съ  большею  осно- 
вательное™, предполагаете,  что  аллегорическое  его  произ- 
ведете, Прометей,  принадлежите  къ  трилогу,  коего  двѣ  час- 
ти для  иасъ  потеряны.  Эта  форма,  заключающая  въ  себѣ  раз- 
витіе  полной  философической  мысли,  кажется  принадлежностью 
трагедій  Эсхила,  который  въ  Агамемнонѣ,  Еоефорахъ  и  Умо- 
ляющихъ,  оставилъ  намъ  примѣръ  полнаго  трилога.  Теперь 
мы  легко  объяснимъ  себѣ,  отчего  Гомеръ  былъ  обильнымъ 
источнпкомъ  для  греческихъ  поэтовъ.  И  подлинно:  гдѣ  имъ 
было  черпать,  какъ  не  въ  твореніяхъ  такого  генія,  который 
былъ  зеркаломъ  минувшаго,  являлся  имъ  въ  атмосферѣ  вы-х 
сокихъ,  ясныхъ  понятій,  дышалъ  свободнымъ  чувствомъ  кра- 
соты ,  въ  пѣсняхъ  своихъ  открывалъ  передъ  ними  великолѣп- 
ный  міръ  со  всѣми  его  отношеніями  къ  мысли  человѣка.  Послѣ 
сихъ  замѣчаній,  естественно  представляется  вопросъ :.  былъ-ли 
Гомеръ  философомъ?  Стремился- ли  онъ  сосредоточить  и  раз- 
вить разсѣянныя  понятія  религіи?  Вопросъ  тѣмъ  болѣе  лю- 
бопытный, что,  не  разрѣшивъ  его,  нельзя  определить  досто- 
инства поэтовъ,  послѣдователей  Гомера,  нельзя  даже  судить 
объ  успѣхахъ  самато  искусства. 

Этого  вопроса  не  сдѣлалъ  себѣ  г.  Мерзляковъ;  отъ-того, 
можете  быть,  и  ошибается  онъ  въ  своемъ  мнѣніи  о  началѣ 
трагедіи  и  вообще  о  достоинствѣ  поэзіи.  Вся  философія  Го- 
мера заключается,  кажется,  въ  ясной  простотѣ  его  разска- 
зовъ  и  въ  совершенной  искренности  его  чувствъ.  Въ  немъ, 
какъ  въ  безоблачномъ  возрастѣ  младенчества,  нѣтъ  усилій 
ума,  нѣтъ  опредѣленнаго  стремленія;  но  вездѣ  видно  вѣрное 
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созерцаніе  окружающаго  міра,  вездѣ  слабыя,  но  пророческія 
предчувствія  высокихъ  истинъ.  Вотъ  характеръ  Гомеровыхъ 
поэмъ;  онѣ  духомъ  близки  къ  счастливому  времени,  въ  ко- 
торомъ  мысли  и  чувства  соединялись  въ  одной  очаровательной 
области,  заключающей  въ  себѣ  вселенную;  къ  тому  времени, 
въ  которомъ  философія  и  всѣ  искусства,  тѣсно  связанныя 
между  собою,  изъ  общаго  источника  разливали  дары  свои  на 
смертныхъ,  и  волшебная  сила  гармоніи,  воздвигая  стѣны  и  обра- 
зуя общества,  въ  мѣрныхъ  тонахъ,  преподавала  человѣчеству 
простые,  но  безсмертные  законы. 

Слабость  доводовъ  г.  Мерзлякова  обнаруживается  еще  бо- 
лѣе,  когда  онъ  принаравливаетъ  свою  теорію  къ  характеру 
трехъ  трагиковъ.  Тутъ  тщетно  играетъ  его  воображеніе;  онъ 
теряется  въ  лабиринтѣ  мелочныхъ  мыслей,  и  часто  противо- 
рѣчитъ  даже  доказательствамъ  исторіи  и  неоспоримой  очевид- 
ности. Предложимъ  хотя  одинъ  примѣръ.  Г.  Мерзляковъ,  го- 
воря объ  Эврипидѣ,  объясняется  слѣдующими  словами :  „ино- 
гда на  сценѣ  его  являлись  государи,  униженные  судьбою  до 
послѣдней  крайности,  покрытые  рубищами  и  просящіе  подая- 
нія  на  стогнахъ  града.  Сіи  картины,  чуждыя  Эсхилу  и  Со- 
фоклу, сначала  вскружили  умы".  Но  это  положеніе  совершенно 
принадлежитъ  Эдипу  Колонейскому  и,  слѣдственно,  не  могло 
быть  чуждымъ  Софоклу  и  составить  отличительную  черту  въ 
характерѣ  Эврипида.  Г.  Мерзляковъ  говоритъ  далѣе,  что  онъ 
имѣлъ  много  почитателей,  какъ  философъ.  Мнѣ  кажется,  что 
тутъ  смѣшана  схоластика  съ  философіею.  Онѣ  имѣли  совсѣмъ 
различный  ходъ  и  разное  вліяніе.  Конечно,  схоластика  всегда 
влачилась  по  стопамъ  философіи,  но  никогда  не  досягала  воз- 
вышенныхъ  ея  понятій  и  терялась  обыкновенно  въ  случайныхъ 
примѣненіяхъ ,  распложаясь  въ  сентенціяхъ  и  притчахъ.  Уди- 
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вительно  ли,  что  многія  частныя  секты  были  защитниками 
Эврипидовыхъ  трагедій,  когда  онѣ  всѣ  носятъ  печать  школы; 
но  въ  глазахъ  литератора-философа  это  не  достоинство.  Тво- 
ренія  Эврипида  не  отражаютъ  души  его ;  въ  нихъ  нѣтъ  этого 
совершеннаго  согласія  между  идеаломъ  и  формою,  которое 
такъ  плѣняетъ  воображеніе  въ  Эдипѣ  Колонейскомъ  и  вообще 
въ  трагедіяхъ  Софокла.  Въ  самыхъ  цламенныхъ  изліяніяхъ 
его  чувствъ  невольно  подозрѣваешь  его  искренность. 

Не  буду  далѣе  распространяться,  чтобы  не  утомить  чита- 
телей излишними  подробностями.  Отдавая  имъ  на  судъ  мои 
замѣчанія  на  главныя  предложенія  г.  Мерзлякова,  предостав- 
ляю имъ  рѣшить :  справедливы  ли  онѣ,  или  нѣтъ.  Во  всякомъ 
случаѣ,  любопытные  могутъ  примѣнить  тѣ  мнѣнія,  которыя 
имъ  покажутся  болѣе  определенными,  къ  характеру  каждаго 
изъ  трагиковъ,  и  такимъ  образомъ  оцѣнить  статью  г.  Мерзля- 
кова во  всѣхъ  ея  частяхъ.  Многіе  замѣтятъ,  можетъ  быть, 
что  я  часто  не  высказывалъ  своихъ  мыслей  и  въ  самыхъ  лю- 
бопытныхъ  вопросахъ  налагалъ  на  нихъ  оковы.  Я  это  дѣлалъ 
потому,  что  понятія,  мною  кое-гдѣ  изложенныя,  требуютъ 
подробнаго  развитія  и  постоянной  нити  въ  разсужденіи,  чего 
не  позволяетъ  форма  критической  статьи,  въ  которой  рецен- 
зентъ  дѣлается  во  многихъ  отношеніяхъ  рабомъ  разбираемаго 
имъ  сочиненія. 

Въ  дополненіе  къ  рецензіи  моей  на  разсужденіе  г.  Мерз- 
лякова, скажу ,  что  еслибъ  оно  появилось  за  нѣсколько  лѣтъ 
передъ  симъ ,  то  безспорно  бы  имѣло  успѣшное  вліяніе ;  "но 
теперь  уже  можно  требовать  отъ  литератора  болѣе  самосто- 
ятельности. Слѣды  французскихъ  сужденій  исчезаютъ  въ  на- 
шихъ  теоріяхъ,  и  Россія  можетъ  назвать  нѣсколько  сочине- 
ній  въ  семъ  родѣ,  по  всему  праву  ей  принадлежащихъ.  Между 
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ними  заслуживаете  особенного  вниманія  Амалтея  г.  Кроне- 
берга,  харьковскаго  профессора.  Въ  сей  книгѣ  не  должно  ис- 
кать теоретической  полноты  и  порядка;  но  въ  ней  заклю- 
чаются ясныя  понятія  о  поэзіи,  и  она  доказываешь,  что  ав- 
торъ  искренно  посвятилъ  себя  изящнымъ  наукамъ  и  слѣдуетъ 
за  ихъ  успѣхами. 

Скажемъ  нѣсколько  словъ  о  переводахъ  г.  Мерзлякова. 
Они  пріедставляютъ  обильную  жатву  для  того,  кто  бы  захо- 
тѣлъ  разсмотрѣть  подробно  ихъ  красоты.  Мы  съ  особеннымъ 
удовольствіемъ  прочли  послѣднюю  рѣчь  Алцесты,  разговоръ 
Ифигеніи  съ  Орестомъ,  пророчество  Кассандры  и  превосход- 
ный отрывокъ  изъ  Одиссеи.  Вездѣ  видны  духъ  пламенный  и 
языкъ  выразительный.  Хоры  г.  Мерзлякова  исполнены  лири- 
ческаго  огня.  Но  вообще  въ  слогѣ  его  можно  бы  желать 
болѣе  гибкости  и  легкости,  въ  стихахъ  болѣе  отдѣлки;  на- 
примѣръ,  Тезей  говоритъ  Антигонѣ  и  Исменѣ: 

Утѣшьтесь  нѣжны  дщери, 

Страдальцу  наконедъ  въ  покой  отверсты  двери. 

Здѣсь  слово:  покой  представляетъ  явное двусмысліе.  Еще 
можно  замѣтить,  что  г.  Мерзляковъ,  вопреки  тирану — упо- 
треблению, часто  въ  стихахъ  своихъ  вызываетъ  изъ  пыльной 
старины  выраженія,  обреченныя,  кажется,  забвенію;  конечно 
чрезъ  такое  приращеніе  языкъ  его  не  бѣднѣетъ,  не  теряетъ 
своей  силы;  но  онъ  не  имѣетъ,  совершенной  плавности,  не- 
обходимой въ  нашемъ  вѣкѣ,  какъ  счастливѣйшей  приманки 
для  читателей.  Этого  нельзя  сказать  о  его  прозѣ,  которая 
всегда  останется  увлекательною. 

Я  кончаю  такъ,  какъ  началъ,  увѣряя  читателей,  что 
одна  любовь  къ  наукѣ  заставила  меня  возстать  противъ  мнѣ- 
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ній  г.  Мерзлякова.  Я  увѣренъ,  что  если  критика  моя  дой- 
детъ  до  него ,  онъ  самъ  оправдаетъ  въ  ней  по  крайней  мѣрѣ 
памѣреніе,  съ  которымъ  я  вооружился  противъ  собственнаго 
удовольствія ,  невольно  ощущаемаго  при  чтеніи  такого  раз- 
сужденія,  гдѣ  кисть  искусная  умѣла  соединить  силу  выра- 
жения со  всею  прелестно  разнообразія. 

Ашісиз  Ріаіо,  зе<1  та^із  атіса  ѵегііаз. 


АКАЫ8Е  Б'ШЕ  8СЁКЕ  БЁТАСНЁЕ  БЕ  ЪА   ТКАОЕВГЕ 
СЕ  МВ.  РОІГСНЕЩ, 

іпзёгёе  йап8  іш  Лоигпаі  сіе  Мозсои  (Московскіи  Вѣстникъ)  *. 

Бе  поиѵеаих  ёіо^ез  пе  роштаіепі  гіеп  адоиіег  а  1а  гё- 
риіаііоп  сіе  Мг.  Роисіікіп.  Веріііз  Іоп^іеиіз  зев  ргосіисііопз, 
диі  сіёсёіепі  Іоиіез  ші  іаіепі  аиззі  ѵагіё  дііе  іесопсі,  іопі 
1е  сііагте  сіи  риЫіс  гиззе.  Маіз  среіфіе  Ъгіііапз  ди'аіепі 
ёЧё  ^зди'а  се  ^оиг  зез  сігоііз  а  1а  §1оіге;  Іез  ѵгаіз  атіз  (іе 
1а  ІіШгаіиге  паііопаіе  1е  ѵоуаіепі  а  ге^гёі  зиіѵге  сіапз  іоиз 
зез  ошта^ез  шіе  ітриізіоп  ёігап^ёге  еі  засгіпег  1а  ѵоса- 
ііоп  сіе  роёіе  огі^іпаі  а  зоп  асіпгігаііоп  роиг  1е  Вагсіе  Ап- 
§1аіз,  диі  з'оЙгаіі  а  зез  уеих  сотте  1е  ^ёпіе  роёіідие  (іе 


*  «Разборъ  отрывка  изъ  трагедіп  г.  Пушкина,  напечатанная  въ  Мос- 
ковскомъ  Вѣстникѣ.» 

«Новыя  похвалы  ничего  не  могутъ  прибавить  къ  извѣстностп  г.  Пуш- 
кина. Его  твореніями ,  которыя,  всѣ ,  обнаруживают  талантъ  разнооб- 
разный и  плодовитый ,  давно  восхищается  русская  публика.  Но  хотя 
и  блистательны  успѣхп  этого  поэта,  хотя  и  неоспоримы  его  права  на 
славу,  —  все  же  истинные  друзья  русской  литературы,  съ  сожалѣніемъ,  за- 
мѣчали,  что  онъ,  во  всѣхъ  своихъ  произведеніяхъ ,  до  сихъ  поръ,  слѣ- 
довалъ  постороннему  вліянію,  жертвуя  своею  оригинальностью  —  удивленно 
къ  англійскому  барду ,  въ  которомъ  видѣлъ  поэтпческіп  геній  нашего  вре- 
мени. Такой  упрекъ,  столь  лестный  для  г.  Пушкина,  несправедливъ  однако 
въ  одномъ  отношенін.  При  развитіи  поэта  (какъ  вообще  при  всякомъ  нрав- 
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поіге  зіёсіе.  Се  гергоспе,  8І  йайеиг  роиг  Мг.  РоисЬкіп, 
еві  серепсіапі  ііуивіе  вои§  ип  гаррогі.  II  еп  еві  сіе  Гёсіиса- 
ііоп  сіи  роёіе  сотте  сіе  іоиі  (Іёѵеіорретеігі  тогаі:  іі  іжгі 
дие  Гіпйиепсе  (Типе  іотсе  (Іё^а  тйге  Іііі  сіоппе  (ГаЪогсІ  1а 
соп§сіепсе  (1е  іоиіез  1е§  ітриЫоп  скті  іі  еві  зизсерііЪІе, 
роиг  теііге  еп  тоиѵетепі  іоиз  1е§  гезвогіз  (1е  80п  ате  еі 
гёѵеіііег  аіпзі  8а  ргорге  ёпег^іе.  Ше  ргетіёге  ітриЫоп 
пе  сІёЧегтіпе  раз  іоіуоигз  1а  іепсіапсе  (1и  ^ёпіе;  таі§  с'е8і 
а  еііе  ди'Д  сіоіі  воп  ёіап,  еі  8ои8  се  гаррогі  Вугоп  а  ёіё 
роиг  Роиспкіп  се  цие  1е§  сігсопзіапсез  (Типе  уіе  ога^еше 
опі  ёіё  роиг  Вугоп  іиі-тёте.  Аи]оиг(і'пиі  Гёсіисаііоп  рое- 
ние сіе  Мг.  Роиспкіп  ветЫе  ёіге  епііёгетепі  Іегтіпёе: 
Гіпсіёрепсіапсе  <1е  80п  Іаіепі  езі  ип  8иг  ^агапі  (1е  8а  тайг- 
гііё,  еі  за  Мше,  диі  пе  8'ёЧаіІ  топігёе  а  пои8  дие  80іі8  1е8 


ственномъ  развитіи)  необходимо,  чтобы  воздѣйствіе  уже  зрѣлой  силы  об- 
наружило иредъ  нимъ  самимъ:  какимъ  возбужденіямъ  онъ  доступенъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  приведутся  въ  дѣйствіе  всѣ  пружины  его  души  и  подстрек- 
нется  его  собственная  энергія.  Первый  толчекъ  не  всегда  рѣшаетъ  направ- 
леніе  духа,  но  онъ  сообщаетъ  ему  полетъ  и,  въ  этомъ  отношеніи ,  Байронъ 
былъ  для  Пушкина  тѣмъ  же,  чѣмъ  были  для  самаго  Байрона  приключенія 
его  бурной  жизни.  Нынѣ  поэтическое  воспитаніе  г.  Пушкина,  повидимому, 
совершенно  окончено.  Независимость  его  таланта — вѣрная  порука  его  зрѣ- 
лости,  и  его  муза,  являвшаяся  доселѣ  лишь  въ  очаровательномъ  образѣ 
Грацій,  принимаетъ  двойной  характеръ  Мельпомены  и  Кліо.  Давно  уже  хо- 
дили слухи  о  его  послѣднемъ  произведеніи:  «Борпсъ  Годуновъ,»  и  вотъ  но- 
вый журналъ  (Московскій  Вѣстникъ)  предлагаетъ  намъ  одну  сцену  изъ 
этой  исторической  драмы,  извѣстной  въ  пѣломъ  лишь  нѣсколькимъ  друзьямъ 
поэта.  Эпоха,  изъ  которой  почерпнуто  ея  дѣйствіе,  уже  была,  съ  изумительнымъ 
талантомъ,  изображена  знаменитымъ  историкомъ,  котораго  потерю  долго 
будетъ  оплакивать  Россія,  и  мы  не  можемъ  отказаться  отъ  убѣжденія ,  что 
трудъ  Карамзина  былъ  для  г.  Пушкина  богатымъ  источникомъ  драгоцѣн- 
ныхъ  матеріаловъ.  Кто  изъ  друзей  литературы  не  заинтересуется  тѣмъ, 
какъ  эти  два  генія,  точно  изъ  соревнованія,  рисуютъ  намъ  одну  и  туже 
картину,  но  въ  различныхъ  рамкахъ  и  каждый  съ  своей  точки  зрѣнія^ 
Все,  что  мы  могли  узнать  о  трагедіи  г.  Пушкина ,  заставляетъ  насъ  думать 
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ігаіія  епсііапітигз  <1ез  Сггасез,  ѵіепі  сіе  ргепйге  1ё  сіѳиЪіе 
сагаеіёге  сіе  Меіротёпе  еі  сіс  СИо.  Бериіз  Іоп^етрз ,  поиз 
аѵопз  еігіепскі  рагіег  сіе  за  сіегпіеге  ргосіисііоп :  Вогіз  Оо- 
(іоішо^,  сі-  іт  поиѵеаи  зоигпаі  (Московски  Вѣстникъ)  ѵіепі 
<1е  поиз  оЯгіг  іше  зсёпе  сіс  се  Бгате  Ъізіощие,  ^^^і  п'ез! 
сошт  еп  епііег  дие  сіе  дие^иез  атіз  сіи  РоёЧе.  Ь'ёродие, 
а  тфіеііе  іі  зе  гаШсІіе,  поиз  а  сіёда  ёіё  ргёзеігіёе  аѵес  ип 
Іаіепі  асІтігаЫе  раг  1е  сёІёЪге  Ызіогіеп,  сіопі  1а  Киззіе  ге- 
р-еИега  1оп«і:етрз  1а  регіе ,  поиз  пе  роиѵопз  поиз  етрёеііег 
(1е  сгоіге  дие  Гоиѵга^е  (1е  Мг.  Кагатгіпе  ай  ёіё  роиг 
Мг.  РоисЬкіп  ипе  зоигсе  Ъіеп  гісЬе  сіез  сіёіаііз  Іез  ріиз  ргё- 
сіеих.  (^иеі  езі  Гаті  сіе  1а  Шёгаіиге  диі  ѵегга  запз  іпіёгёі 
сез  сіеих  §ёпіез,  роиг  аіпзі  сііге  аих  ргізез,  сіёѵеіоррег  1с 
тёте  іаЪІеаи,  сііасип  зеіоп  зоп  роіпі  сіе  ѵие  еі  (Іапз  ип 


что  если  —  съ  одной  стороны  —  псторпкъ,  смѣлостью  колорита,  возвысился 
до  эпопеп,  —  то  поэтъ,  въ  свою  очередь,  внесъ  въ  свое  твореніе  веллчавую 
строгость  псторіи.  Говорятъ,  что  трагедія  обнимаетъ  все  царствованіе 
Годунова,  кончается  лшпь  со  смертью  его  сыновей  и  развертываетъ  все) 
ткань  событій,  которыя  привели  къ  одной  пзъ  самыхъ  необычайпыхъ  ка- 
тастрофъ,  когда  либо  случавшихся  въ  Россіи.  При  псполненіи  такой  обшир- 
ной программы,  г.  Пушкпнъ  былъ,  разумѣется,  вынуя:денъ  обходить  законы 
трехъ  единствъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  отрывокъ,  который  у  насъ  передъ  гла- 
зами, достаточно  удостовѣряетъ,  что  ежели  поэтъ  и  препебрегъ  пѣкоторымп 
произвольными  требованіями  касательно  формы,  то  быль  тѣмъ  болѣе  вѣ- 
ренъ  непреложпымъ  и  существеннымъ  законамъ  иоэзіи  и  пе  отступалъ  отъ 
праидоподобія ,  которое  является  результатомъ  той  добросовѣстиой  смѣ- 
лости,  съ  какою  іюэтъ  воспроизводить  своп  вдохновенія.  Эта  сцена,  съ 
своей  поразительной  простотой  и  энергіей,  можетъ  быть  смѣло  поставлена 
наряду  со  всѣмъ,  что  есть  лучшаго  у  Шекспира  и  Гёте.  Личность  поэта  не 
выступаетъ  ни  на  одну  минуту:  все  дѣлается  такъ,  какъ  требуютъ  духъ 
вѣка  и  характеры  дѣііствуюідпхъ  лицъ.  Названная  сцена  слѣдуетъ  непо- 
средственно за  избраніемъ  Годунова  и  представить  контрастъ,  ио  истин!; 
драматическій,  съ  предъидущимн  сценами ,  въ  которыхъ  поэтъ  воспроиз- 
ведем намъ  тѣ  шумныя  двшкепія ,  которыя  должны  были  сопровождав  і 
въ  столнцѣ  столь  важное  для  государства   событіе.    Читатель    переносится 

13 


—  194  — 

сасіге  (Шёгепі.  Тоііі  се  дне  поиз  аѵопз  ри  арргепсіге  виг 
1а  іга^ёсііе  сіе  Мг.  Роіісіікіп  поиз  аиіогізе  а  сгоіге ,  дие  зі 
(Тип  соіё  ГЫзіогіеп  з'ез!  ёіеѵё,  раг  1а  пагсііеззе  сіе  зоп  со- 
Іогіз,  а  1а  Ііаиіеиг  сіе  Гёрорёе ,  1е  роёіе  а  воп  іоиг  а  ігап- 
врогіё  сіапз  за  ргосіисііоп  Гішрозапіе  зёѵёгііё  сіе  ГЫзіоіге. 
Оп  сііі  цж  за  іга^ёсііе  етЪгаззе  іоиіе  Терские  сіи  гё§ие 
сіе  ОосІоітоІГ,  пе  зе  іегтіпе  ди'а  1а  тоті  сіе  зез  епіапз  еі 
сіёгоиіе  іоиіе  1а  сііаіпе  сіез  ёѵёпетепз,  цпі  опі  атепё  Типе 
(Іез  саіазігорііез  1е8  ріиз  ехігаогсііпаігез ,  сіопі  1а  Киззіе  аіі 
ІатаІ8  ёіё  1е  Іпёаіге.  Ш  сасіге  аиззі  ѵазіе  аига  сегіаіпе- 
тепі  оЫі^ё  Мг.  Роиспкіп  сіе  8е  зоизігаіге  а  сеііе  гё^иіа- 
гііё  ^и'ітро8еп1;  1е8  Іоіз  сіёгіѵёез  сіи  ргіпсіре  (1е8  Ігоіз  ипііёз. 
ТоиМоіз  1а  зсёпе,  цие  поиз  аѵопз  зоиз  Іез  уеих,  поиз 
ргоиѵе  зиШвэдпе&і,  ^ие  з'і1  а  пё§1і^ё  сіапз  зез  іЪгтез  диеі- 


въ  келью  одного  изъ  тѣхъ  монаховъ,  которымъ  мы  одолжены  нашими  лѣ- 
тоішсями.  Рѣчь  старика  дышетъ  тѣмъ  величавымъ  спокойствіемъ,  которое 
неразлучно  съ  самымъ  представленіемъ  объ  этпхъ  людяхъ,  удалившихся 
отъ  міра,  чуждыхъ  страстямъ,  живущихъ  въ  прошедшемъ,  —  чтобы  оно 
черезъ  нихъ,  говорило  будущему.  Старикъ  бодрствуетъ  при  свѣтѣ  лам- 
пады и  невольное  раздумье,  при  воспоминаніи  объ  ужасномъ  злодѣйствѣ, 
останавливаетъ  его  въ  минуту,  когда  онъ  доканчиваетъ  свою  лѣтопись. 
Онъ.,  однако ,  обязанъ  довести  до  потомства  сказаніе  о  злодѣйствѣ  и  снова 
берется  за  перо.  Вдругъ  просыпается  Григорій,  —  послушникъ,  находящійся 
у  него  подъ  руководствомъ.  Григорія  преслѣдуетъ  сонъ,  который,  въ  гла- 
захъ  суевѣрія ,  показался  бы  предвѣщаніемъ  бурной  будущности  и  въ  кото-  Е 
ромъ  разумъ  видитъ  лишь  неопредѣленное  проявленіе  честолюбія ,  которому 
еще  нѣтъ  простора.  Діалогъ  раскрываетъ,  съ  первыхъ  словъ,  противополо- 
жность между  двумя  характерами,  такъ  смѣло  и  глубоко  задуманными.  Вы 
слышите  разсказъ  объ  убіеніи  отрока  Димитрія  и  уже  угадываете  не- 
обыкновенна™, человѣка,  который  скоро  потрясетъ  всю  Россію ,  вос- 
пользовавшись именемъ  несчастнаго  царевича.  Жажда  смѣлыхъ  предпріятій, 
порывистыя  страсти,  которыя  со  временемъ  развернутся  въ  дупіѣ  Гри- 
горія  Отрепьева ,  —  все  это ,  съ  поразительной  правдой ,  рисуется  въ  сло- 
ваъ  его,  обращенныхъ  къ  лѣтописцу.  (слѣдуетъ  выписка) 

Какъ  хорошъ  контрастъ  этой  пылкой  души  съ  величавымъ  сііокопствіемъ 
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диез  ге#1сз  агЫітаігсз,  іі  п'сп  а  6\6  ^ие  ріиз  ікШе  апх  Іоіз 

і  іттиаЫез  еі  іопіаюеп1а1е§  сіс  1а  роёзіе  еі  а  се  сагасіегс 

;  (іе  ѵгаІ88етЫапсе ,  диі  сіоіі  «Иге  1е  гёзиІШ  сіе  1а  сопзсіеіь 

сіеизе  ГгапсЫзе  аѵес  Іасіиеііе  1е  роёіе  гергойиіі;  зез  іпзрі- 

!  гаііопз.  СеИе  всёпе  ігаррапіе  сіе  зітрііскё  еі  (Гёпег&іе, 

реиі  ё(ге~р1асёе  8апз  сгаіпіе  аи  гап^  сіе  іоиі  се  дие  1е  іЫ- 

аіге  сіе  81тке§реаге  еі  <1е  6-оеіЬё  поиз  оЙГге  сіе  ріиз  рагШі. 

Ь'іпс1іѵіс1иаШё  <1и  роёіе  пе  з'у  топіге  раз  ип  тотепі :  Іоиі 

аррагііепѣ  а  Гезргіі  сіи  Іетз  еЪ  аи  сагасіёге  сіез  регзоп- 

па^ез.  ЕІІе  ѵіепЪ  іттёсііаіетепі  аргёз  Гёіесііоп  сіе  Вогіз 

аи  ітопе  еі  сіоіі  опгіг  ип  сопітазіе  ѵгаітепі  Йіёаігаі  аѵес 

Іез  зсёпез  ргёсёсіеігіез  ой  1е  роёЧе  аига  гергосіиіі  1е  §тапс1 

тоиѵетеіп%  диі  сіоіі  ассотра^пег  сіапз  1а  сарііаіе  ип  ёѵе- 

пстепі  аиззі  ітрогіапі;  роиг  1е  рауз  епііег.  Ье  Іесіеиг  езі 


старца,  безстрастнаго  наблюдателя  добродѣтелей  и  цреступлепін  свопхъ 
согражданъ, —  старца,  внушительный  взглядъ  котораго  производить  такое 
живое  впечатлѣвіе  на  молодаго  собесѣдника!  (слѣдуетъ  вторая  выписка) 

Стихи,  приведенные  нами,  совсѣмъ  не  лучше  остальныхъ  въ  этомъ  див- 
номъ  драматическомъ  отрывкѣ,  гдѣ  красота  частностей  теряется,  такт, 
сказать,  въ  красотѣ  цѣлаго;  гдѣ  античная  простота  является  рядомъ  съ 
гармоніей  и  вѣрностью  выраженія  —  отличительными  качествами  стиховъ 
г.  Пушкина.  Нѣкоторые  читатели,  быть  можетъ,  напрасно  станутъ  искать 
въ  этомъ  отрывкѣ  той  свѣжести  стиля,  которая  видна  въ  другихъ  произ- 
веденіяхъ  того  же  автора.  Но  изящество,  въ  современиомъ  вкусѣ,  слу- 
жащее къ  украшепію  поэмъ  не  столь  возвышеннаго  рода,  только  обезо- 
бразило бы  драму,  гдѣ  поэтъ  ускользаетъ  отъ  нашего  винманія,  чтобы 
тѣмъ  по.інѣе  направить  его  на  изображаемый  лица.  Здѣсь  видпмъ  мы  тор- 
жество искусства  и  полагаешь ,  что  этого  торжества  г.  Пушкинъ  достигъ 
вполнѣ.  Къ  тѣмъ  иохваламъ,  который  иамъ  внушены  вполнѣ  законтгаъ 
удивленіемъ,  прибавнмъ  еще  желаніе,  —  чтобы  вся  трагедія  г  Пушкина  со- 
ответствовала отрывку,  съ  которымъ  мы  познакомились.  Тогда  не  только 
русская  литература  сдѣлаетъ  беземертнос  иріобрѣтеніе,  но  лѣтоииси  тра- 
гической музы  обогатятся  образцовымъ  нроизведеніемъ ,  которое  станет-, 
наряду  со  всѣмъ,  что  только  есть  ирекраснѣйшаго,  въ  этомъ  родѣ ,  на  язы- 
кахъ  древнихъ  и  новыхъ.» 

* 
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ігапзрогіё  сіапз  1а  сеііпіе  сіе  Гші  сіе  сев  тоіпез,  аиедиек 
поив  сіеѵопз  по8  аітаіез.  Ъе  саіте  ітрозапі  ди'оп  пе  заигаіі 
зёрагег  сіе  Гісіёе  сіе  сез  Ііоттез,  диі,  ёіоі^пёз  сіи  тоікіе, 
ёігап^егв  а  вез  раззіопз,  ѵіѵаіепі  сіапв  1е  разве  роиг  8'еп 
сопзііідіег  Гог^апе  сіапз  Гаѵепіг ,  сагасіёгізе  1е  <1І8соиг8  сіи 
ѵіеіііагсі.  II  ѵеШе  а  1а  Іііеиг  сіе  8а  Іатре ;  еі  ипе  тёсіііаііоп 
іпѵоіопіаіге ,  пп  воиѵепіг  (Тип  сгіте  аігосе  Гаггёіе  аи  то- 
тепі  ой  іі  ѵа  іегтіпег  8а  сіігоішріе.  II  сіоіі  серепсіапі  се 
гёсіі  а  1а  розіёгііё ;  іі  гергепй  8а  ріите.  Бапз  се  тёте  то- 
тепі  Сггё^оіге,  сіопі  іі  ^иісіе  Іез  аітёе8  (Іе  поѵісіаі;,  в'ёѵеі11е 
Ъпі8диетет%  роигзиіѵі  раг  ип  зоп^е,  диі  8егаі1  аих  уеих 
сіе  1а  8ирег8іШоп  1е  ргёва^е  сГипе  сіевііпёе  ога^еиве  еіасеих 
сіе  1а  гаізоп  Гехргезвіоп  ѵа&ие  сГипе  атЪШоп  епсоге  сот- 
ргітёе.  Ьа  сііаіо^ие,  диі  сіёсёіе  с1ё8  1е8  ргетіёгез  рагоіев 
Горрозіііоп  сіе  сез  сіеих  сагасіёгез ,  сопдиз  аѵес  1іаг(1іе88е  еі 
ргоіопсіеиг ,  атёпе  1е  гёсіі  сіе  Газзазіпаі  (Іи  іешіе  Втіігі  еі 
іаіі  сіеѵіпег  сіё^а  Гііотте  ехігаогсііпаіге ,  ^иі  зе  зегѵігаЪіеп- 
Ш  сіи  пот  сіе  сеі  іп&гіипё  роиг  Ъоиіеѵегзег  1а  Киззіе. 
Ъе  Ъе80Іп  сѴепігергізез  пагсііез,  Іез  раззіопз  йш^иеизез,  диі 
сіоіѵепі  зе  сіёѵеіоррег  ріиз  іагсі  сіапз  1е  соеиг  сіе  бгё^оіге 
Оіхёріед7,  поив  вон!  ргёзепіёев  аѵес  ипе  ѵёгііё  асІтігаЫе 
сіапв  1е  сіівсоигз  ди'П  ііепі  аи  ѵіеіі  аппаіівіе: 

Какъ  весело  провелъ  свою  ты  младость! 
Ты  воевалъ  подъ  башнями  Казани, 
Ты  рать  Литвы  при  Шуйскомъ  отражалъ, 
Ты  видѣлъ  дворъ  и  роскошь  Іоанна. 
Счастливъ!...  А  я  отъ  отроческпхъ  лѣтъ 
По  келіямъ  скитаюсь   бѣдный  инокъ. — 
Зачѣмъ.и  мяѣ  не  тѣшиться  въ  бояхъ, 
Не  пировать  за  царскою  трапезой? 

(Іи'і1  еві  Ьеаи  1е  сопігавіе  сіе  сейе  ате  агсіепіе  аѵес 
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і       .» 
1е  саіте  та^езіиеих  сіи  ѵіеіііапі,   ітравзіЫе  Іёшоіп  (Іез 

іѵеііиз  еі  сіез  сгітез  сіс  вез  сотраігіоіез ,  сіе  се  ѵіеіііагсі 

аЧті  Гаіг  ітрозапі  ргосіиіі  шіе  зі  ѵіѵе  ітргеззіоп  зиг  вон 

]еипе  іпіегіосігіеиг ! 

Ни  на  челѣ  высокомъ,  нп  во  взорахъ 
Нельзя  прочесть  его  высокихъ  думъ  — 
Все  тотъ  же  видь  смиренный,  величавый. 
Такъ  точно  дьякъ,  въ  прнказахъ  посѣдѣлый. 
Спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  виновпыхъ, 
Добру  и  злу  внимая  равнодушно, 
Не  вѣдая  ни  жалости ,  ни  гнѣва.  — 

Ьез  ѵегз  дие  поиз  ѵепопз  (1е  гаррогіег  пе  зопі  раз  зи- 
рёгіеигз  аи  гезіе  сіе  сеі  асІтігаЫе  гга^теін:  йгатаіідие, 
ой  Іез  Ъеаиіёз  сіез  сіеіаііз  зе  регсіепі  роиг  аіпзі  сііге  сіапз 
1а  Ьеаиіё  (іе  ГепзетЫе.  Ш  сагасіёге  сіе  зітріісііё  ѵгаітепі 
Ш1ІЩХ&  у  гё&пе  а  соіё  (іе  ГЬагтопіе  еі  сіе  1а  ^ив^еззе  сГех- 
ргеззіоиз,  диі  сіізіт^иепі  рагіісиііёгетепі  Іез  ѵегз  сіе  Мг. 
Г(  исіікіп.  (^иекрез  Іесіеигз  у  сііегспегоііі  реій  ёіге  еп  ѵаіп 
сеііе  ггаісііеиг  сіе  зіуіе ,  гёрапсіие  зиг  сГаиігез  ргосіисііопз  (1и 
тете  аиіеиг;  таіз  Гёіё^апсе  пюсіегпе,  диі  а,]оиіаіі  аи  тё- 
гке  сіе  роётез  (Тип  ^епге  тоіпз  ёіеѵё,  п'аигай  ри  цие 
сіёрагег  ип  сігате,  ой  1е  роёіе.  зе  (ІёгоЪе  а  поіге  айепііоп, 
роиг  1а  рогіег  Іоиі  епііёге  зиг  Іез  регзотіа^ез  ди'П  теі  еп 
зсёпе.  Сезі  1а,  ^^Ге81 1е  ігіоиірііе  сіе  Гагі,  еі  поиз  репзопз 
^ие  Мг.  РоисЬкіп  Га  оЫеіш  «Типе  тапіеге  іпсопіезІаЫе. 
А]ои1оп8  ип  ѵоеи  а  іоиз  сез  ёіо^ез,  цие  поиз  сіісіе  ипс 
Іивіе  асітігаііоп ,  еі  зоиііаііопз,  цие  іоиіе  1а  тга§ё(1іе  гё- 
ропсіе  аи  іга^тепі  дие  поиз  аѵопз  ей  зоиз  Іез  уеих!  Без 
Іогз  1а  ІШёгаіиге  гиззе  аига  поп  зеиіетеігі  Гаіі  ипе  асс^ш- 
зШоп  іттоііеііе;  таіз  еііе  аига  епііспі  Іез  аппаісз  (1е  1а 
Мизе  іга^ідие  сІ'ип  сІіеГ-сѴоеиѵгё ,   диі  роигга   ёіге  ріасё 
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а  соіё  (іе  се  ^ие  іоиіез  Іез  Іап^иез  апсіетіея  еі  тосіегпез 
оіГгеііі  сіе  ріиз  Ьеаи  еп  се  ^епге, 


РАЗБОРЪ  СТАТЬИ  О  ЕВГЕНІѢ  ОНѢГИНѢ, 

ШШѢЩЕННОЙ    ВЪ   5-МЪ    Л:'   МоСКОВСКАГО   ТЕЛЕГРАФА  НА    1825   ГОДЪ  *. 


Если  талантъ  всегда  находитъ  въ  себѣ  самомъ  мѣрило 
своихъ  чувствованій ,  своихъ  впечатлѣній,  если  удѣлъ  его  — 
попирать  обыкновенные  предразсудки  толпы,  односторонней 
въ  сужденіяхъ ,  и  чувствовать  живѣе  другаго  творческую  силу 
тѣхъ  рѣдкихъ  сыновъ  природы,  на  коихъ  геній  положилъ 
свою  печать,  то  какою  бы  мыслію  пораженъ  былъ  Пушкинъ, 
прочитавъ  въ  Телеграфѣ  статью  о  новой  поэмѣ  своей,  гдѣ 
онъ  представленъ  не  въ  сравненіи  съ  самимъ  собою,  не  въ 
отношеніи  къ  своей  цѣли,  но  вѣрнымъ  товарищемъ  Байрона 
на  поприщѣ  всемірной  словесности,  стоя  съ  нимъ  на  одной 
точкѣ  ? 

Московскій  Телеграфъ  имѣетъ  такое  число  читателей  и 
въ  пемъ  встрѣчаются  статьи  столь  любопытныя,  что  всякое 
несправедливое  мнѣніе,  въ немъ  провозглашаемое,  должно  необ- 
ходимо имѣть  вліяніе  на  сужденіе,  если  не  всѣхъ,  то  по  крайней 
мѣрѣ  многихъ.  Въ  такомъ  случаѣ,  обязанность  всякаго  бла- 
гонамѣреннаго  человѣка  —  замѣтить  погрѣшности  издателя,  и 
противиться,  сколько  возможно,  потоку  заблужденій.  Я.  увѣ- 
ренъ,  что  г.  Полевой  не  оскорбится  критикою,  написанною 
съ  такою  цѣлію:  онъ  въ  душѣ  сознается,  что,   при  разборѣ 


*  И  Веневитиновъ  и  Полевой,  его  противникъ , вездѣ  пишутъ:  Бейронъ 
ішѣсто:  Байронъ.  Мы  позволили  себѣ  нарушить  здѣсь  археологическую 
точность ,  печатая  имя  англійскаго  поэта  такъ ,  какъ  его  пишутъ  и  говорятъ 
теперь.  А.  П. 
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Онѣгща,  перомъ  его,  можетъ  быть,  управляло  отчасти  и  же- 
лайте обогатить  свой  журналъ  произведеніями  Пушкина,  (же- 
лаиіе  впрочемъ  похвальное  и  раздѣляемое,  безъ  сомнѣнія, 
всѣми  читателями  Телеграфа). 

И  можно  ли  бороться  съ  духомъ  времени?  Онъ  всегда  остается 
непобѣдимымъ ,  торжествуя  надъ  всѣми  усиліями,  отягощая 
своими  оковами  мысли  даже  тѣхъ,  которые,  не  задолго  передъ 
симъ,  клялись  быть  вѣрными  поборниками   безпристрастія! 

Первая  ошибка  г.  Полеваго  состоять,  мнѣ  кажется,  въ 
томъ,  что  онъ  полагаетъ  возвысить  достоинство  Пушкина, 
унижая  до  чрезмѣрности  критиковъ  нашей  словесности.  Это 
ошибка  противъ  разечетливости  самой  обыкновенной ,  противъ 
политики  общежитія,  которая  предписываетъ  всегда  предпо- 
лагать въ  другихъ  сколько  можно  болѣе  ума.  Трудно  ли  бо- 
роться съ  такими  противниками,  которыхъ  заставляешь  го- 
ворить безъ  смысла?  Признаюсь,  торжество  незавидное.  По- 
слушаемъ  критиковъ,  вымышленныхъ  въ  Телеграфѣ. 

„Что  такое  Онѣгинъ?"  спрашиваютъ  они:  „что  за  поэма, 
въ  которой  есть  главы,  какъ  въ  книгѣ  и  проч.?" 

Никто,  кажется,  не  дѣлалъ  и  вѣроятно  не  сдѣлаетъ  такого 
вопроса;  и  до  сихъ  поръ,  кромѣ  издателя  Телеграфа,  ника- 
кой литераторъ  еще  не  догадался  замѣтить  различіе  между 
поэмою  и  книгою. 

Отвѣтъ  стоитъ  вопроса. 

„Онѣгииъ,"  отвѣчаетъ  защитникъ  Пушкина:  „романъ  въ 
стпхахъ,  слѣдовательно ,  въ  романѣ  позволяется  употребить 
раздѣленіе  на  главы  и  проч." 

Если  г.  Полевой  позволяетъ  себѣ  такого  рода  заключеніе, 
то  не  въ  правѣ  ли  я  буду,  такимъ  же  образомъ,  заключить 
въ  противность,  и  сказать: 
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„Онѣгянъ  романъ  въ  стихахъ ;  слѣдовательно,  въ  сти- 
хахъ  не  позволительно  употребить  раздѣленіе  на  главы,"  но 
наши  .смѣлые  силлогизмы  ничего  не  доказываютъ  ни  въ  поль- 
зу Онѣгина,  ни  противъ  него,  и  лучше  предоставить  г.  Пуш- 
кину оправдать  самимъ  сочиненіемъ  употребленное  имъ  раз 
дѣленіе. 

Оставимъ  мелочной  разборъ  каждаго  періода.  Въ  статьѣ, 
въ  которой  авторъ  не  предположилъ  себѣ  одной  цѣли,  въ 
которой  онъ  разсуждалъ,  не  опираясь  на  одну  основную 
мысль,  какъ  не  встрѣчать  погрѣшностей  такого  рода?  Мы 
будемъ  говорить  о  тѣхъ  только  ошибкахъ,  которыя  могутъ 
распространять  ложныя  понятія  о  Пушкинѣ  и  вообще  о 
поэзій. 

Кто  отказываетъ  Пушкину  въ  истинно мъ  талантѣ?  Кто 
не  восхищался  его'  стихами?  Кто  не  сознается,  что  онъ  по- 
дарилъ  нашу  словесность  прелестными  произведеніями  ?  Но 
для  чего  же  всегда  сравнивать  его  съ  Байрономъ,  съ  поэ- 
томъ,  который,  духомъ,  принадлежа  не  одной  Англіи,  а  на- 
шему времени ,  въ  пламенной  душѣ  своей  сосредоточилъ  стрем- 
леніе  цѣлаго  вѣка,  и,  еслибъ  могъ  изгладиться  въ  исторіи 
частнаго  рода  поэзіи,  то  вѣчно  остался  бы  въ  лѣтописяхъ 
ума  чело-вѣческаго? 

Всѣ  произведенія  Байрона  носятъ  отпечатокъ  одной  глу- 
бокой мысли,  —  мысли  о  человѣкѣ,  въ  отношеніи  къ  окру- 
жающей его  природѣ,  въ  борьбѣ  съ  самимъ  собою,  съ  пред- 
разсудками,врѣзавшимися  въ  его  серддѣ,  въ  противорѣчіи  съ 
своими  чувствами.  Говорятъ:  въ  его  поэмахъ  мало  дѣйствія. 
Правда  —  его  цѣль  не  разсказъ ;  характеръ  его  ге- 
роевъ  не  связь  описаній;  онъ  описываетъ предметы  не  для 
предметовъ   самихъ,  не  для  того,   чтобы  представить  рядъ 
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картинъ,  но  съ  памѣреніемъ  выразить  впечатлѣнія  ихъ  на 
лицо,  выставленное  имъ  на  сцену.  —  Мыель  истинно  піити- 
ческая,  творческая. 

Теперь  г.  издатель  Телеграфа,  повторю  вамъ  вопросъ :  что 
таксе  Онѣгинъ?  Онъ  вамъ  знакомъ,  вы  его  любите.  Такъ! 
но  этотъ  герой  поэмы  Пушкина,  по  собственнымъ  словамъ 
вашимъ,  „шалунъ  съ  умомъ ,  вѣтренникъ  съ  сер дцемъ ,"  и  ни- 
чего болѣе.  Я  сужу  также,  какъ  вы,  т.  е.  по  одной  первой 
г.тавѣ;  мы,  можетъ  быть,  оба  ошибемся,  и  оправдаемъ  ос- 
торожность опытнаго-  критика,  который,  опасаясь  попасть 
въ  „кривотолки,"  не  захотѣлъ  произнесть  преждевременно 
своего  сужденія. 

Теперь,  позвольте  спросить:  что  вы  называете  „новыми 
пріобрѣтеніями  Байроновъ  и  Пушкиныхъ?"  Байрономъ  гор- 
дится новѣйшая  поэзія,  и  я,  въ  нѣсколькихъ  строчкахъ,  уже 
старался  замѣтить  вамъ,  что  характеръ  его  произведений  ис- 
тинно новый.  Не  будемъ  оспаривать  у  него  славы  изобрѣ- 
тателя.  Пѣвецъ  Руслана  и  Людмилы,  Кавказскаго  плѣнника 
и  проч.  имѣетъ  неоспоримыя  права  на  благодарность  своихъ 
соотечественнпковъ ,  обогативъ  русскую  словесность  красотами, 
доселѣ  ей  неизвѣстными,  —  но,  признаюсь  вамъ  и  самому  на- 
шему поэту,  что  я  не  вижу  въ  его  твореніяхъ  пріобрѣтеній, 
подобныхъ  Байроновымъ,  „дѣлающихъ  честь  вѣку".  Лира 
Альбіона  познакомила  насъ  со  звуками,  для  насъ  совсѣмъ 
новыми.  Конечно,  въ  вѣкъ  Людовика  XIV,  никто  бынена- 
писалъ  и  поэмъ  Пушкина;  но  это  доказываешь  не  то ,  что  онъ 
подвинулъ  вѣкъ,  но  то,  что  онъ  отъ  него  не  отсталъ.  Мно- 
гіе  критики,  говоритъ  г.  Полевой,  увѣряютъ,  что  Еавказскій 
плѣнникъ,  Бахчисарайскій  фонтанъ,  вообще  взяты  изъ  Бай- 
рона. Мы  не  утверждаемъ  такъ  опредѣлительно,  чтобъ  нашъ 
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стихотворецъ  заимствовав  изъ  Байрона  планы  поэмъ,  харак- 
теры лицъ,  описанія;  .но  скажемъ  только,  что  Байронъ  ос- 
тавляем въ  его  сердцѣ  глубокія  впечатлѣнія,  которыя  от- 
ражаются во  всѣхъ  его  твореніяхъ.  Я  говорю  смѣло  о 
г.  Пушкинѣ;  ибо  онъ  стоитъ  между  нашими  стихотворцами 
на  такой  степени,  гдѣ  правда  уже  не  колетъ  глазъ. 

И  г.  Полевой  платитъ  дань  нынѣшней  модѣ.  Въ  статьѣ 
о  словесности,  какъ  не  задѣть  Баттё?  Но  великодушно  ли 
пользоваться  превосходствомъ  вѣка  своего  для  униженія  ста- 
рыхъ  Аристарховъ  ?  Не  лучше  ли  не  нарушать  покоя  усоп- 
шихъ?  Мы  всѣ  знаемъ,  что  они  имѣютъ  достоинство  только 
относительное ;  но  если  вооружаться  противъ  предразсудковъ, 
то  не  полезнѣе  ли  преслѣдовать  ихъ  въ  живыхъ?  и  кто  отъ 
нихъ  свободенъ?  Бъ  наше  время  не  судятъ  о  стихотворцѣ 
по  піитикѣ;  не  имѣютъ  условнаго  числа  правилъ,  по  кото- 
рымъ  опредѣляютъ  степени  изящныхъ  произведеній. — Правда. 
Но  отсутствіе  правилъ  въ  сужденіи  не  есть  ли  также  пред- 
разсудокъ?  Не  забываемъ  ли  мы,  что  въ  критикѣ  должно 
быть  основаніе  положительное,  что  всякая  наука  положительная 
заимствуетъ  свою  силу  изъ  философіи,  что  и  поэзія  нераз- 
лучна съ  философіей? 

Если  мы  съ  такой  точки  зрѣнія,  безпристрастнымъ  взгля- 
домъ,  окинемъ  ходъ  просвѣщенія  у  вяѣхъ  народовъ  (оцѣняя 
словесность  каждаго  въ  цѣломъ:  степенью  философіи  вре- 
мени; а  въ  частяхъ:  по  отношеніямъ  мыслей  каждаго  писа- 
теля къ  современнымъ  понятіямъ  о  философіи);  то  все,  мнѣ 
кажется,  пояснится.  Аристотель  не  потеряетъ  правъ  своихъ 
на  глубокомысліе,  и  мы  не  будемъ  удивляться,  что  францу- 
зы, подчинившиеся  его  правиламъ,  не  имѣютъ  литературы 
самостоятельной.  Тогда  мы  будемъ  судить  по  правиламъ  вѣр- 
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ішмъ  о  словесности  новѣйіпихъ  временъ;  тогда  причина 
романтической  поэзіи  не  будетъ  заключаться  въ  неопредѣ- 
ленномъ  состояніи  сердца. 

Мы  видѣли,  какъ  издатель  Телеграфа  судитъ  о  поэзіи: 
послушаемъ  его,  когда  оиъ  говоритъ  о  живописи  и  музыкѣ, 
сравнивая  художника  съ  поэтомъ. 

„Въ  очеркахъ  Рафаэля  виденъ  художникъ,  способный 
къ  великому:  его  воля  приняться  за  кисть  —  и  великое  изу- 
митъ  ваши  взоры;  не  хочетъ  онъ  —  и  никакія  угрозы  кри- 
тика не  заставятъ  его  писать,  что  хотятъ  другіе."    Далѣе: 

„Въ  музыкѣ  есть  особый  родъ  произведеній,  называе- 
мыхъ  саргіссіо  —  и  въ  поэзіи  есть  они.  Таковъ  Онѣгинъ." 

Какъ!  въ  очеркахъ  Рафаэли  вы  видите  одну  только  спо- 
собность къ  великому?  Надобно  ему  приняться  за  кисть 
и  окончить  картину  —  для  того,  чтобъ  васъ  изумить?  Те- 
перь не  удивляюсь,  что  Онѣгинъ  вамъ  нравится ,  какъ  рядъ 
картинъ;  а  мнѣ  кажется,  что  первое  достоинство  всякаго 
ходожника  есть  сила  мысли,  сила  чувствъ;  и  эта  сила  обна- 
руживается во  всѣхъ  очеркахъ  Рафаэля,  въ  которыхъ  уже 
виденъ  идеалъ  художника  и  объемъ  предмета.  Конечно  и 
колоритъ,  необходимый  для  подробнаго  выраженія  чувствъ, 
содѣйствуетъ  красотѣ,  гармоніи  цѣлаго;  но  онъ  только  ра- 
спространяете мысль  главную,  всегда  отражающуюся  въ  ха- 
рактерѣ  лицъ  и  въ  ихъ  расположеніи.  И  что  за  сравненіе 
поэмы  эпической  —  съ  картиною,  и  Онѣгина  —  съ  очеркомъ? 

„Не  хочетъ  онъ,  и  никакія  угрозы  критика  не  заставятъ 
его  писать,  что  хотятъ  другіе". 

Уже  ли  Рафаэль  съ  г.  Пушкинымъ  исключительно  поль- 
зуются правомъ  не  подчиняться  волѣ  и  угрозамъ  критиковъ 
своихъ?  Вы  сами,  г.  Полевоі,  отъ  этаго  права  не  откажетесь, 
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и  напримѣръ,  если  не  захотите  согласиться  со  мною  на  счетъ 
замѣченныхъ  мною  ошибокъ,  то  вѣрно  угрозы  васъ  къ  тому 
не  принудятъ. 

Въ  особомъ  родѣ  музыкальныхъ  сочиненій,  называемомъ 
сарргіссіо,  есть  также  постоянное  правило.  Въ  сарргіссіо, 
какъ  и  во  всякомъ  произведеніи  музыкальномъ ,  должна  за- 
ключаться полная  мысль ,  безъ  чего  и  искусства  существовать 
немогутъ.  —  Таковъ  Онѣгинъ?  —  Не  знаю,  и  повторяю  вамъ: 
мы  не  имѣемъ  права  судить  о  немъ ,  не  прочитавши  всего 
романа. 

Послѣ  всѣхъ  громкихъ  похвалъ,  которыми  издатель  Теле- 
графа осыпаетъ  Пушкина,  и  которыя,  впрочемъ,  для  самаго 
поэта  едва  ли  не  опаснѣе  безмолвныхъ  громовъ,  кто  ожи- 
далъ  бы  найти  въ  той  же  статьѣ : 

„Въ  такомъ  же  положеніи,  какъ  Байронъ  къ  Попе,  Пуш- 
кинъ  находится  къ  прежнимъ  сочинителямъ  шуточныхъ  рус- 
скихъ  поэмъ". 

Не  надобно  забывать,  что  на  предъидущей  страницѣ  г. 
Полевой  говоритъ,  что  у  насъ  „въ  семъ  родѣ  не  было  ни- 
чего сколько  нибудь  сноснаго"  *).  Мы  напомнимъ  ему  о  „Мод- 
ной женѣ"  И.  И.  Дмитріева  и  о  „Душенькѣ"  Богдановича. 

Нѣсколько  словъ  о  народности,  которую  издатель  Теле- 
графа находитъ   въ  первой  главѣ  Онѣгина.    „Мы  видимъ", 


*)  Г.  издатель  Телеграфа!  Позвольте  мнѣ,  для  ясности,  привести  урав- 
неніе  двухъ  предполагаемыхъ  вами  отношеній  въ  принятую  форму.  Мы  на- 
зовемъ  буквою  х  сумму  всѣхъ  неизвѣстныхъ,  по  мнѣнію  вашему,  русскихъ 
писателей  шуточныхъ  поэмъ  —  и  скажемъ  : 

Байронъ  :  Попе  =  Пушкинъ  :  х. 
Замѣтимъ,   что  здѣсь  х  не  искомый,  что  даже  трудно  его  выразить  въ 
математикѣ;  потому  что,  если  лучше  совсѣмъ  не  писать,  нежели  писать  дур- 
но, то  х  будетъ  менѣе  нуля.  —  Теперь,  какъ  нравится  вамъ  второе  отно- 

Прпм.  В — ва. 
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говорить  онъ :  „слышимъ  родныя  поговорки,  смотр имъ  на  свои 
причуды,  которыхъ  всѣ  мы  не  чужды  были  нѣкогда".  Я  не 
знаю,  что  тутъ  народнаго,  кромѣ  именъ  петербургскихъ  улицъ 
и  ресторацій.  —  И  во  Франціи,  и  въ  Англіи,  пробки  хлопа- 
ютъ  въ  потолокъ,  охотники  ѣздятъ  въ  театры  и  на  балы.  — 
Нѣтъ,  г.  издатель  Телеграфа!  Приписывать  Пушкину  лиш- 
нее, —  значитъ  отнимать  у  него  то,  что  истинно  ему  принад- 
лежите Въ  Русланѣ  и  Людмилѣ  онъ  доказалъ  намъ,  что  мо- 
жетъ  быть  поэтомъ  національнымъ. 

До  сихъ  поръ,  г.  Полевой  говорилъ  рѣшительно ;  безъ 
всякаго  затруднения  опредѣлилъ  степень  достоинства  будуща- 
го  романа  Онѣгина.  Его  рецензія,  сама  собою  и,  кажется,  безъ 
вѣдома  автора  лилась  съ  пера  его ;  —  но  вотъ  камень  прет- 
кновенія.  Порывъ  его  остановился:  —  „Для  рецензента  сти- 
хотвореній  Пушкина,  гдѣ  взять  ошибокъ"  ?  Милостивый  Госу- 
дарь! Цѣлое  произведете  можетъ  иногда  быть  одною  ошиб- 
кою :  я  не  говорю  этого  на  счетъ  Онѣгина ,  но  для  того 
только,  чтобы  увѣрить  васъ,  что  и  ошибки  опредѣляются 
въ  отношеніи  къ  цѣлому.  Впрочемъ,  будемъ  справедливыми: 
и  въ  напечатанной  главѣ  Онѣгина,  строгій  вкусъ  замѣтитъ, 
можетъ  быть,  нѣсколько  стиховъ  и  отступлений,  не  совсѣмъ  со- 
отвѣтствующихъ  изящности  поэзіи,  всегда  благородной,  даже 
и  въшуткѣ;  касательно  лее  выраженій,  названныхъ  вами  не- 
точными, я  не  во  всемъ  согласенъ  съ  вашимъ  мнѣніемъ :  „взды- 
хаетъ  лира",  въ  поэзіи  прекрасно;  „возбуждать  улыбку",  хо- 
рошо и  правильно,  едва  ли  можно  выразить  мысль  свою  яснѣе. 

Мнѣ  остается  замѣтить  г.  Полевому,  что  вмѣсто  того,  что- 
бы съ  такою  рѣшимостію  заключать  о  романѣ  по  первой  гла- 
вѣ,  которая  имѣетъ  нѣчто  цѣлое,  полное  въ  одномъ  только 
отношеніи,   т.  е.  какъ  картина  петербургской  жизни,   лучше 


—  206  — 

бы  было  распространиться  о  равговорѣ  поэта  съ  книгопродав- 
цемъ.  —  Въ  словахъ  поэта  видна  душа  свободная,  пылкая, 
способная  къ  сильнымъ  порывамъ ;  —  признаюсь,  я  нахожу  въ 
этомъ  разговорѣ  болѣе  истинной  поэзіи,  нежели  въ  самомъ 
Онѣгияѣ. 

Я  'старался  замѣтить,  что  поэты  не  летаютъ  безъ  цѣли, 
и  какъ  будто  единственно  на  зло  піитикамъ;  что  поэзія  не 
есть  неопредѣленная  горячка  ума;  но,  подобно  предметамъ 
своимъ,  природѣ  и  сердцу  человѣческому,  имѣетъ  въ  себѣ  са- 
мой постоянныя  свои  правила.  Вниманіе  наше  обращалось  то 
на  разборъ  издателя  Телеграфа,  то  на  самаго  Онѣгина;  теперь, 
что  скажемъ  въ  заключеніе? 

О  статьѣ  г.  Полеваго,  —  что  я  желалъ  бы  найти  въ  ней 
критику,  болѣе  основанную  на  правилахъ  положительныхъ, 
безъ  коихъ  всѣ  сужденія  шатки  и  сбивчивы. 

О  новомъ  романѣ  г.  Пушкина,  —  что  онъ  есть  новый  пре- 
лестный цвѣтокъ  на  полѣ  нашей  словесности,  что  въ  немъ 
нѣтъ  описанія,  въ  которомъ  бы  не  видна  была  искусная  кисть, 
управляемая  живымъ,  рѣзвымъ  воображеніемъ :  почти  нѣтъ 
стиха,  который  бы  не  носилъ  отпечатка  или  игриваго  остроу- 
мия, или  очаровательнаго  таланта  въ  красотѣ  выраженія. 


ОТВЪТЪ  ПОЛЕВАГО  ВЕНЕВИТИНОВУ*. 

Прелесть  новаго  творенія  Пушкина,  несправедливость  нашихъ  журна- 
листовъ,  которые,  воздавая  неумѣренныя  похвалы  своимъ  содругамъ,  съ  хо- 
лодностью ,  мимоходомъ,  упомянули  объ  изданіи  Онѣгииа ;  желаніе  показать 
читателямъ ,  какими  причинами  можно  оправдать  изданіе  одной  пѣсни  Онѣ- 


*  Московски  Телеграфъ  1825  г,  №  XV;  особенное  прибавленіе.  Мм 
перепечатываемъ  этотъ  отвѣтъ  для  уясненія  спора,  съ  дипломатической 
точностью.  А.  П. 
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гшіа  іі  отвратить  обшіттепія  вт>  подражаніи,  чѣмъ  укоряютъ  «пѣкоторыор 
критики,  п  словесно  и  нечатно  нашего  поэта,  —  вотъ  что  руководствовало 
л  ною,  когда  я  ішсалъ  пеболыпія,  больше  библіографическія ,  нежели  кри- 
тическая, замѣчанія  па  Оиѣгина !  Расиоложеніе  и  слогъ  моихъ  замѣчаиій 
доказывают^,  что  я  не  сочинялъ  иолпаго  и  нодробнаго  разбора.  Дозволивъ 
себѣ  шутки  на  счетъ  уклоичпвыхъ  критиковъ,  я  слегка  упомяпулъ  о  такъ 
называемой  зіногнми  «романтической  поэзін,»  опредѣлилъ  сочиненіе  Пуш- 
кина, представляя  въ  прнмѣръ  очеркъ  живописца  и  особенный  родъ  музы- 
калыіыхъ  пропзведепій,  называемый  саргіссіо;  наконецъ  говорилъ  о  со- 
держали и  красотахъ  поэмы.  На  моп  замѣчанія  отвѣчалъ  г.  — въ  * ) 
строгими  сулсдепіямп  въ  №  8  Сына  Отечества,  призывая  на  помощь  ма- 
тематику н  что-то  доказывая  —  «что-то»  повторяю:  прочптавъ  нѣеко.іько 
разъ  статью  г.  — ва,  я  не  могъ  добиться,  чего  онъ  точно .  хочетъ.  Я  бла- 
годарплъ  бы  его  за  нѣкоторый  родъ  одобренія  Телеграфу ,  пбо  другіе 
лсурнальные  критики  безъ  пощады  бранятъ  меня,  и  читая  нхъ  рецензіп, 
право  можно  подумать,  что  Телеграфъ  хуже  покойнаго  «Журнала  для  те- 
лыхъ.»  г.  — въ  отдаетъ  Телеграфу  справедливость;  но  въ  тоясе  время  не 
уиускаетъ  замѣтпть,  что  я  хвалю  Пушкина  изъ  корыстолюбивыхъ  видовъ. 
стараясь  получить  отъ  него  стпховъ,  что  я  представляю  Пушкина  то- 
ьарищемъ  Байрона  и  пр.  и  пр.  Да  проститъ  ему  критика  такія  замѣчанія 
н  прибавки.  Пропустпмъ  мелочный  привязки  и  коснемся  того,  что  онъ  на- 
зываетъ  «ошибками,  которыя  могутъ  распространять  ложныя  понятія  о 
Пушкпнѣ  и  вообще  о  поэзіи.»  г. — въ  начинаетъ  восклицаніями :  «кто  от- 
казыг.аетъ?  Кто  не  восхищался?  Кто  не  сознается  (рѣчь  о  Пушкинѣ),  что 
опъ  «подарилъ  нашу  словесность  прелестными  произведениями?» — Во  пер- 
выхъ  :  нѣкоторые,  къ  счастію  немногіе,  думаютъ  о  Пушкннѣ  совсѣмъ 
иначе;  во  вторыхъ  :  принимаясь  уличать  другаго  въ  ошибкахъ  и  распрос- 
трапеніи  «ложпыхъ  попятій»,  не  худо  самому  быть  осторожнѣе.  г. — въ,  па- 
прнмѣръ,  «олицетворяетъ  словесность  отдѣльно»  и  заставляетъ  Пушкина 
дарить  ее  прелестпымн  пронзведеніями. 

Обозначивъ  поэмы  и  стихи  Пушкина  прилагательнымъ  —  прелестный. ; 
опъ  совсѣмъ  не  выразплъ  характера  его  твореній  и  забывъ,  что  творенія 
Пушкина  есть  часть  нашей  словесности,  напомнилъ  мнѣ того  русскаго 
прозаика,  который,  описывая  вшествіе  царя  Мпхаила  Ѳеодоровича  въ  Москву, 
говорить,  что  «Москва  выбѣясала  къ  нему  на  встрѣчу,  поставила 
тронъ  съ  Царемъ  себѣ  па  голову  —  и  внесла  въ  Кремль!» 

«Но  для  чего  же  всегда  сравнивать  его  съ  Байрономъ,  съпоэтомъ,  кото- 
рый, духомъ,  принадлежа  не  одной  А  н  г  л  іи,  а  нашему  времени,  въпла- 


*)  Статья  Веневитинова  была  подписана  двумя  нослѣднимп  буквами  его 
имени.  А.  П. 
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менпой  дуіиѣ своей  сосредоточилъ  стремлоніе  цѣлаго  вѣкаиеслибъ 
могъ  изгладиться  въ  исторіи  частпаго  рода  поэзіи,  то  вѣчио  остался  бы  въ 
лѣтописяхъ  ума  -человѣческаго  ?» — Но  для  чего  же  обвинять  меня  въ  томъ, 
чего  я  никогда  не  говорилъ?  Я.  выше  сказалъ,  и  опять  честь  имѣю  повто- 
рить, что  никогда  не  называлт»  Пушкина  равнымъ  Байрону  и  недѣлалъихъ 
общниками  одинаковой  славы !  Для  чего  жъ  опять,  на  зло  грамматическому 
и  логическому  порядку,  сочинять  періодъ ,  въ  которомъ  нѣтъ  связи  ?  Послѣ 
словъ:  «принадлежа  не  одной  Англіи»  вѣроятно  г.  — въ  хотѣлъ  сказать  — 
«ноцѣлойЕвропѣ»  ибо  Англія  и  время  не  могутъ  быть равноположными 
нонятіями.  «Сосредоточить  въ  душѣ  своей  стремленіе  цѣлаго  вѣка»  Бай- 
рону было  также  невозможно, -ибо  слово  цѣлый  можетъ  относиться  къ  сло- 
ву вѣкъ  тогда,  если  мы  примемъ  его  въ  смыслѣ  столѣтія.  г.  — въ  вѣрно 
хотѣлъ  сказать — «соединилъ  (или  положимъ  хоть  сосредоточилъ)  наклон- 
ность своего  вѣка»  и  здѣсь  можно  бы  понять,  что  Байронъ  былъ,  такъ 
сказать,  отпечатокъ  нынѣшняго  времени.  Накоиецъ,  изъ  расположенія 
словъ:  «еслибъ  могъ  изгладиться....  въ  исторіи  ноэзіи,  то  остался  бы  въ  лѣ- 
тописяхъ  ума»  —  выходить,  что  Байронъ  тогда  только  остался  бы  въ  лѣ- 
тописяхъ  ума,  когда  изгладился  бы  въ  исторіи  поэзіи.  Но  исторія  поэзіи 
развѣ  не  часть  лѣтописей  ума  человѣческаго  ?  Развѣ  Тредьяковскій  мо- 
жетъ изгладиться  въ  сихъ  лѣтописяхъ  ?  Никогда!  онъ  будетъ  въ  нихъ,  какъ 
намятникъ  стремленія  къ  иоэзіи  безъ  таланта.  Исторія  поэзіи  повторить  всѣ 
имена,  только  неравно  о  всѣхъ  отзовется.  Наконецъ,  что  такое  «частный  родъ 
поэзіи?» — Г.  — въ,  желая  придать  своей  статьѣ  видъ  порядка,  оиредѣляетъ 
потомъ  характеръ  Байрона  какъ  поэта:  «Всѣ  произведенія  Бай]зона  носятъ 
отпечатокъ  одной  глубокой  мысли  о  человѣкѣ  въ  отношеніи  къ  окру- 
жающей его  природѣ,  въ  борьбѣ  съ  самимъ  собою  и  съ  предраз- 
судками  и  въ  противорѣчіи  съ  своими  чувствами.»  Ансильонъ  го- 
ворить, что  вътьореніяхъ  Гете  отражается  вся  природа,  въ  твореніяхъ  Шил- 
лера отражается  онъ  самъ;и  чтоотъ  того  происходить  разнообразіеГёте  и  одно- 
сторонность Шиллера  —  мысль  понятна!  Но  какъ  разгадать  мысль  г.  — ва? 
Если  бы  должно  было  выразить  характеръ  Байрона,  то  всего  лучше,  пов- 
торяю ,  можно  назвать  его  творенія  эмблемою  нашего  вѣка.  Я  очень  по- 
нималъ ,  что  говорю  ,  когда  неопредѣленнымъ ,  неизъяснимымъ  состояніемъ 
сердца  человѣческаго  хотѣлъ  означить  сущность  и  причину  романтической 
поэзіи.  Байронъ  изображалъ  не  человѣка  вообще :  онъ  изображалъ  нена- 
вистное чувство,  охлаждавшее,  мрачившее  въ  душѣ  его  всю  вселенную,  да- 
же всякій  идеалъ.  «Говорятъ  :  въ  его  поэмахъ  мало  дѣйствія.  Правда :  его 
цѣль  не  разсказъ;  характеръ  его  героевъ  не  связь  описаній.»  Опять  сбив- 
чивость въ  словахъ  и  понятіяхъ !  Кто  изъ  поэтовъ  имѣлъ  разсказъ,  т.  е. 
исполненіе  поэмы,  цѣлью  и  даже  кто  изъ  прозаиковъ  въ  твореніи  обшир- 
номъ?  Въ  Тристрамѣ  Шанди ,  гдѣ,  по  видимому,  все  заключено  въ  разсказѣ, 
разсказъ  совсѣмъ  не  цѣль  сочиненія.  Характеръ  героевъ  можно  и  немож- 
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по  почесть  связью  оішсаній  ,  но  въ  этомъ  случаѣ  каждая  поэма  Байрона 
есть  противорѣчіе  словамъ  г.  —  ва.  «Опт»  (Байронъ)  онисываетъ  предметы 
не  дли  предметовъ  самихъ....  но  съ  намѣреніемъ  выразить  впечатлѣнія  ихъ 
па  лицо,  выставленное  иль  на  сцену.»  Я  не  знаю  ничего  неонредѣленнѣе 
аіихъ  словъ  г.  — ва!  И  въ  какнхъ  лее  ноэтическихъ  твореніяхъ,  кромѣ  без- 
4уліной  описательной  поэзік^  вписываются  предметы  для  предметовъ  самихъ? 
Сіи  описанія  всегда  должны  относиться  къ  впечятлѣніямъ,  сдѣланнымъ  пред- 
метами на  дѣйствующія  лица  поэмы;  но  съ  другой  стороны,  кромѣ  Чайльдъ- 
Гарольда  и  Шильонскаго  узника,  гдѣ  Байронъ  описывалъ  предметы  един- 
ственно  для  описанія  внечатлѣній  на  героя  поэмы,  гдѣ  замѣтилъ  у  него 
бездѣйствя  г.  — въ  ?  Онпсавъ  Байрона,  г.  — въ  вдругъ  дѣлаетъ  вопросъ  : 
«теперь  повторяю  вамъ  (т.  е.  мой)  вопросъ:  что  такое  Онѣгинъ?  Онъ  вамъ 
знакомь,  вы  его  любите.  Такъ  !  но  этотъ  герой  поэмы  Пушкина,  но  соб- 
ственнымъ  словамъ  вашимъ,  шалунъ  съ  умомъ,  вѣтренникъ  съ  сердцемъ  — 
и  ничего  болѣе?»  Есть  ли  тутъ  связь  ионятій  ?  Описать  характеръ  тво- 
реній  Байрона  и  вдругъ  спрашивать:  что  такое  Онѣгпнъ  ?  Шалунъ,  и  ни- 
чего болѣе!  Если  бы  г.  — въ  хотѣлъ  поддержать  взведенное  на  меня  мнѣ- 
ніе.  что  я  равняю  Пушкина  Байрону,  онъ  доллсенъ  бы  противопоставить  напр. 
Донъ-Жуана  Опѣгпну ,  а  потомъ  допрашивать  меня  :  равняется  ли  произ- 
ведете Пушкина  Банронову,  или  описать  характеръ  Байроновой  поэзіи, 
противопоставить  ей  также  характеръ  поэзіи  Пушкина  п  говорить  о  срав- 
неніи;  а  что  выходить  теперь  нзъ  словъ  г.  — ва? 

Но  точно,  что-то  подобное,  какъ  я  предполагаю ,  иыѣлъ  въ  виду  г.  — въ, 
дѣлая  свой  вопросъ.  Заключаю  нзъ  слѣдующаго  :  «теперь,  м.  г.,  позвольте 
спросить :  что  вы  называете  новыми  нріобрѣтеніями  Байроновъ  и  Пуш- 
киныхъ?»  Неужели  пзъ  словъ  моихъ  выведено  странное  предположеніе,  что 
я  равняю  Байрона  Пушкину,  предноложеніе,  на  которомъ  движется  вся 
критика  г.  — ва?  Я  сказалъ,  что  Онѣгннъ  прпнадлежнтъ  къ  тому  самому 
роду,  къ  которому  прннадлелсатъ  поэмы  Байрона  и  Гете;  что  поэму,  по- 
добную Донъ-Жуану  и  Бепио  (прошу  замѣтпть),  нельзя  назвать  ни  эпи- 
ческою, нн  дидактическою,  и  прпбавплъ  —  «это  уже  дѣло  холоднаго  раз- 
судка  пріискивать  на  досугѣ  :  почему  написанное  не  по  извѣсгнымъ  нра- 
виламъ  хорошо  и  на  всякііі  новый  опытъ  иоэзін  прибирать  ладъ  и  мѣру. 
Не  поэту  же  спрашивать  у  піитиковъ  :  молено  ли  дѣлать  то  или  то  !  Его 
воображеніе  летаетъ,  не  спрашиваясь  піитикъ;  падаетъ  онъ,  тогда  тор- 
жествуйте иобѣду  школьныхъ  правилъ;  если  лее  полетъ  его  изумляетъ  серд- 
ца и  души,  дайте  памъ  насладиться  новымъ  торжествомъ  ума  человѣческаго: 
всякое  новое  нріобрѣтеніе  Байроновъ  или  Пушкиныхъ  дѣлаетъ  и  намъ 
честь,  ибо  дѣлаетъ  честь  странѣ,  которой  они  принадлежать  и  вѣку,  въ  ко- 
торомъ живутъ.»  Надобно  ли  объясненіе,  что  имена  Байрона  и  Пушкина, 
употребленный  мною  въ  множественномъ  чнслѣ,  есть  тропъ,  извѣстный  въ 
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Риторикѣ  подъ  именемъ  синекдохи,  и  что  имена  сіи  поставлены  не  для 
показанія  равенства  ихъ,  но  какъ  подлежащее  къ  сказуемому,  т.  е.  къ  но- 
вымъ  пріобрѣтеніямъ,  который  дѣлалъ  Байронъ  по  своему,  а  Пушкинъ  дѣ- 
лалъ,  дѣлаетъ  и  будетъ  дѣлать  по  своему?  Г.  — въ,  исамъ,  говорить:  «Бай- 
рономъ  гордится  новѣйшая  поэзія ,  характеръ  его  пропзведеній  истинно  — 
новый....  Пушкинъ  имѣетъ  неоспоримый  права  на  благодарность  своихъ  со- 
временниковъ ,  обогативъ  Русскую  словесность  красотами  доселѣ  (?)  ей  не- 
извѣстными.»  Красота  дотолѣ  не  извѣстная  въ  нашей  литературѣ  —  развѣ 
не  пріобрѣтеніе  ?  Впрочемъ  здѣсь  въ  многословномъ  изложены  является 
настоящее  мнѣніе  г.  — ва  о  Пушкинѣ:  «Признаюсь,  я  не  вижу  въ  его  тво- 
реніяхъ  пріобрѣтеній,  подобныхъ  Байроновымъ,  дѣлающпхъ  честь  вѣку.... 
Пушкинъ  только  не  отсталъ  отъ  своего  вѣка..,.  Мы  не  утверясдаемъ  опре- 
дѣлительно,  что  нашъ  стихотворецъ  заимствовалъ  изъ  Байрона  планы  по- 
эмъ,  характеры  лицъ,  описанія;  но  скажемъ  только,  что  Байронъ  остав- 
ляетъ  въ  его  сердцѣ  глубокія  впечатлѣнія ,  которыя  отражаются  во  всѣхъ 
его  твореніяхъ.  Я.  говорю  смѣло  о  г.  Пушкинѣ.»  Смѣло:  это  правда,  но  не 
искренно.  Для  чего  закрывать  столькими  словами  мысль  ясно  видимую,  со- 
стоящую въ  томъ,  что  г.  — въ  почитаетъ  Пушкина  не  великимъ  поэтомъ, 
а  просто  подражателемъ  Байрона?*)  Я  сказалъ  прежде,  что  въ  Онѣгинѣ 
есть  стихи,  которыми  одолжены  мы  памяти  поэта,  скажу,  что  и  въ  дру- 
гихъ  его  поэмахъ  такіе  стихи  попадаются;  но  пусть  какъ  угодно  укоряютъ 
меня  пристрастіемъ,  а  я  не  смотря  на  г.  — ва  утверждаю,  что  въ  Пушки- 
иѣ  виденъ  свой  собственный,  великій  талантъ,  что  Пушкинъ  не  подража- 
тель, но  творецъ :  его  собственный  незанятыя  пріобрѣтенія  —  описаніе  рус- 
ской старины  въ  Русланѣ  и  Людмилѣ,  Демонъ,  прощаніе  съ  моремъ  и  мно- 
жество другихъ  превосходпыхъ  сочиненій,  подобныхъ  которымъ  не  нахо- 
димъ  ни  у  одного  изъ  современныхъ  русскихъ  поэтовъ;  наконецъ,  его  по- 
вая,  чудная  поэма:  Цыгане !  Не  желанье  достать  стиховъ  Пушкина  въ  Те- 
леграфу не  жалкое  подслуживанье  Пушкину,  внушаетъ  мнѣ  похвалы,  но 
чистое  иаслажденіе  его  поэзіей.  Странное  дѣло ,  что  сдѣлалось  съ  критиками 
Сына  Отечества:  одинъ  утверждаетъ,  что  у  насъ  есть  поэты  выше,  гораздо 
выше  Жуковскаго,  другой  зинитъ  Жуковскаго  въ  присвоены  чужой  соб- 
ственности, а  г.  — въ  силится  доказать,  что  Пушкинъ  подражатель!  «Нанихъ 

чужой  успѣхъ  какъ  наша  тяготѣетъ » 

«Что  за  сравненіе   поэмы  эпической  съ   картиною  и  Онѣгина   съ  очер- 
комъ?»  Говорить  г.  — въ.  Я  сказалъ,  что  въ  очеркахъ  Рафаэля  виденъ  ху- 


*)  Обвиненіе  это  совершенно  несправедливо,  что  ясно  видно  изъ  статьи 
Веневитинова  о  Бор.  Годуновѣ.  Веневитиновъ  всегда  держался  этого  мнѣ- 
нія  о  Пушкинѣ.  А.  П. 
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дожппкъ,  способный  къ  великому.  —  «Какъ,  говорите  г.  — въ,  въ  очеркахъ 
Рафаэля  вы  видите  только  сиособноэть  къ  великому»  —  тутъ,  опровергая 
мои  слова,  что  художнику  надо  приняться  за  кисть  и  великое  изумить  на- 
ши взоры,  г.  — въ  продолжаетъ  —  «а  мнѣ  кажется,  что  первое  достоинство 
велпкаго  художника  есть  сила  мысли,  сила  чувствъ.»  Далѣе  опт,  согла- 
шается, что  и  колоритъ  необходимъ  для  подробного  (?)  выраженія  чувствъ, 
но  что  онъ  только  распространяетъ  мысль  главную,  всегда  отражающуюся 
въ  характерѣ  лицъ,  въ  ихъ  расположеніи.  Г.  — въ,  видя  съ  начала  во- 
просъ:  «Зачѣмъ  Пушкинъ  не  пишетъ  поэмъ  въ  силу  правилъ  эпопеи?»  ду- 
малъ,  что  слова  мои  объ  очеркахъ  отпосятся  къ  этому  вопросу ;  но  напрас- 
но это  показалось  г.  -ву!  Вопросъ  рѣшалъ  я,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  ка- 
залось мпѣ,  что  рѣшалъ,  извѣстнымъ  выраженіемъ  нашего  поэта,  которое 
выразилъ  я  въ  прозѣ  такъ :  «поэтъ  не  воленъ  въ  наііравленіи  своего  вос- 
торга: что  ему  поется,  то  онъ  и  поетъ.»  Очеркъ  употребилъ  я  для  срав- 
непія  живописи  вообще  съ  поэзіею ,  въ  поэмахъ  подобныхъ  Донъ-Жуану ,  и 
тутъ  понятіе  объ  очеркѣ  ни  мало  не  противорѣчитъ  мопмъ  словамъ ;  напр., 
въ  разсужденіи  Онѣгпна,  пусть  г.  — въ  вообразитъ,  что  Рафаэль,  рѣшив- 
шпсь  писать  картину  изъ  многихъ  лицъ,  сдѣлалъ  очеркъ  одной  головы,  и 
онъ  увидитъ,  что  мои  слова  не  безъ  смысла  сказаны. 

Новый  переходъ!  «Въ  какомъ  отношеніи  Байронъ  къ  Попу,  въ  такомъ 
Пушкинъ  (разумѣется,  въ  Онѣгинѣ)  къ  прежнимъ  сочинителямъ  русскихъ 
шуточныхъ  поэмъ» — такъ  сказалъ  я,  и  г.  — въ  математически  доказываетъ, 
что  я  унизилъ  Пушкина,  ибо  сказалъ  прежде,  что  у  насъ  не  было  ничего 
сколько  нибудь  сноснаго.  Въ  математнческомъ  примѣрѣ  г.  — въ  сдѣлалъ 
просто  ошибку,  а  что  касается  до  напоминанія  о  Модной  Женѣ  и  Ду- 
шенькѣ,  скажу  ему,  что  я  разумѣлъ  шуточныя  поэмы,  коихъ  предметъ 
взятъ  пзъ  общежптія.  Модная  Жена — сказка,  а  не  поэма;  Душенька  ней- 
детъ  въ  сравненіе,  ибо  предметъ  ея  взятъ  изъ  миѳологіи :  Донъ-Жуану  и 
Беппо  я  противополагалъ  «Похищенный  локонъ»  Попа;  что  же  противопо- 
лагается у  насъ  Онѣгииу? — Игрокъ  ломбера,  Расхищенныя  шубы? 

Скрытное  предубѣжденіе  г.  — ва  противъ  Пушкина  сильно  обнару- 
живается въ  упрекѣ,  который  дѣлаетъ  онъ  мнѣ  за  то,  что  я  нахожу  на- 
родность въ  Онѣгпнѣ.  «Я  не  знаю,  что  тутъ  народнаго,  говорить  г.  — въ, 
кромѣ  именъ  петербургскихъ  улицъ  и  ресторановъ.  И  во  Франціи,  и  въ 
Англіп,  пробки  хлоиаютъ  въ  потолокъ,  охотники  ѣздятъ  въ  театръ  и  на 
балы.»  —  Вотъ  разительный  примѣръ,  что  зиачитъ  смотрѣть  .на  сочиненіе 
косыми  глазами  предубѣжденія!  Надобно  думать,  что  г.  — въ  полагаетъ  на- 
гюдность  русскую  въ  русскихъ  черевикахъ,  лаптяхъ  и  бородахъ,  и  тогда 
только  назвалъ  бы  Онѣгина  народнымъ ,  когда  на  сценѣ  представился  бы 
русскій  мужикъ  съ  русскими  поговорками,  побасенками  и  пр.  Народность 
бываетъ  не  въ  одномъ  низшемъ  классѣ;  печать  ея  видна  во  всѣхъ  званіяхъ 
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и  вездѣ.  Наши  богачи  подражаютъ  фраицузамъ;  Петербурга,,  болѣе  всѣхъ 
русскихъ  городовъ,  похожъ  на  иностранный  городъ;  но  и  въ  быту  богачей, 
и  въ  Петербургѣ,  никакой  иностранецъ  совершенно  не  забудется,  всегда 
увпдитъ  предметы,  напоминающіе  ему  Русь:  такъ  и  въ  Онѣгинѣ.  Общество, 
куда  поставнлъ  своего  героя  Пушкинъ,  мало  представляетъ  отпечатковъ 
р)  сскагб  народнаго  быта,  но  всѣ  сіи  отпечатки  подмѣчены  и  выражены  съ 
уднвительнымъ  искусств'омъ.  Ссылаюсь  на  описаніе  петербургскаго  театра, 
воспитаніе  Онѣгина,  поѣздку  къ  Талону,  похороны  дяди,  не  исчисляя  мно- 
жества другихъ  чертъ  народности.  Впрочемъ,  черезъ  страницу,  самъ  г.  — въ 
называетъ  поэму  Пушкина  «полною  картиною  петербургской  жизни»;  но  кто 
виолнѣ  изобразплъ  Петербурга,  тотъ  развѣ  не  изобразилъ  народности? 

Заключеніе  критики  достойно  начала.  Я  затруднялся  въ  пріискпванін 
отибокъ  у  Пушкина;  г.  — въ  не  такъ  разборчивъ.  «Цѣлое  произведете 
можетъ  иногда  быть  одною  ошибкою»—  говорить  онъ  и  тотчасъ  прибавляетъ: 
«я  не  говорю  этого  на  счетъ  Онѣгина.»  Понимаю:  это  Альцестовское  ^е  пе 
с1І8  раз  сеіа,  и  прошу  г.  — ва  впередъ  или  не  дѣлать  такихъ  намековъ,  или 
скрывать  ихъ  искуснѣе  !  Эпилогъ  г.  — ва  читатели  благоволятъ  прочитать 
сами ;  въ  немъ  опровергать  нечего :  это  результатъ  всей  статьи ,  а  мы  ви- 
дѣли,  что  въ  ней  нѣтъ  ни  одной  строки,  которая  бы  удержалась  при  взглядѣ 
безпристрастія.  Что  касается  до  совѣтовъ,  мнѣ  преподаваемыхъ ,  то,  въ  от- 
плату за  нихъ,  я  прощу  г.  — ва  припоминать  ихъ  самому  себѣ,  когда  при- 
детъ  ему  опять  охота  совѣтовать  другимъ. 


ОТВЪТЪ  Г.  НОЛЕВОМУ*. 

Четыре  мѣсяца  скрылись  уже  въ  вѣчности  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  я  сообщилъ  „Сыну  Отечества"  (въ  8  кн.)  нѣсколько 
замѣчаній  на  разборъ  Евгенія  Онѣгина,  помѣщенный  въ  Мос- 
ковскомъ  Телеграфѣ.  Съ  того  времени  многіе  —  во  многихъ 
журналахъ  возставали  противъ  мнѣній  и  ошибокъ  г.  Поле- 
ваго,  но  всѣ  критики,  безъ  исключенія,  оставались  безъ  от- 
вѣта:  казалось,  что  г.  Полевой  смотрѣлъ  на  всѣ  замѣчанія 
холоднымъ  взоромъ  совершеннаго  равнодушія;  иослѣдствіе  до- 


*)  Извлечено  изъ  Лі;ХХ1У  Сына  Отеч.  за  1825  г.  (прибавлеиіе  къ  Сы- 
ну Отеч.). 
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«азэдо,  что  равнодушіе  его  было  не  совсѣмъ  искреннее  и  что 
онъ  дорожилъ  временемъ  для  того  только ,  чтобъ  собраться 
съ  силами. 

Если  бы  г.  Полевой  писалъ  антикритики  съ  тѣмъ  намѣ- 
реніемъ,  чтобы  занимать  своихъ  читателей  литературными 
преніямп,  всегда  полезными,  когда  они  не  выходятъ  изъ 
сферы  литературы;  то,  при  появленіи  всякой  рецензіи,  онъ 
конечно  бы  замѣтилъ  мнѣнія ,  съ  которыми  несогласенъ ,  из- 
ложить бы  свои  собственныя,  и  предоставилъ  своимъ  чита- 
телямъ  судить  о  побѣдѣ.  Но  г.  Полевой  чуждается  литера- 
турныхъ  споровъ,  нигдѣ  не  показываетъ  собственнаго  образа 
мыслей,  и,  какъ  уполномоченный  судія  въ  словесности,  нигдѣ 
не  терпитъ  сужденій  другихъ.  Для  сей  цѣли  выбралъ  онъ 
средство  совсѣмъ  новое,  но  очень  простое:  ему  стоитъ  только 
вооружиться  терпѣніемъ.  Подождавъ  нѣсколько  мѣсяцевъ,  онъ 
увѣренъ,  что  читатели  почте  совсѣмъ  забыли  рецензію,  пи- 
санную противъ  него ,  привязывается  къ  нѣсколькимъ  выра- 
жен! нмъ,  вырваннымъ  изъ  статьи,  разсыпаетъ  полную  горсть 
знаковъ  вопрошенія  и торжествуетъ.  Выдумка  счастли- 
вая, сознаемся;  но  замѣтимъ,  не  во  зло  ему,  что  антикрити- 
ка, въ  такомъ  случаѣ,  не  отвѣтъ  литератора,  а  голосъ  до- 
сады. 

Руководствуемый  другою  цѣлію,  я  буду  дѣйствовать  дру- 
гими способами,  и  постараюсь  объяснить  себѣ,  какъ  можно 
лучше,  отвѣтъ  г.  Полеваго.  Онъ  самъ  сознается,  что  не  по- 
нялъ  статьи  моей,  и  „не  могъ  добиться,  чего  я  точно  хочу." 
Я  смѣю  увѣрить  г.  Полеваго,  что  понялъ  его  отвѣтъ,  и  до- 
бился, что  онъ  хочетъ  оправдать  свои  ошибки;  но  къ  не- 
счастью, это  желаніе  осталось  безуспѣшнымъ.  —  Въ  заключе- 
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ніе  моей  рецензіи  я  сказалъ  о  разборѣ  г.  Полеваго ,  „что 
желалъ  бы  видѣть  въ  немъ  критику  болѣе  основанную  на 
правилахъ  лоложительныхъ."  Странно,  что  теперь  г.  По- 
левой не  знаетъ ,  чего  я  хотѣлъ.  Еслибъ  онъ  мнѣ  до- 
казалъ ,  что  разборъ  Онѣгина  былъ  точно  основанъ  на 
правилахъ  вѣрныхъ,  представилъ  развитіе  положительной 
литературной  системы,  тогда  бы  споръ  нашъ  прекратился, 
или  я  бы  замѣтилъ  сочинителю  разбора,  что  не  во  всемъ  со- 
гласенъ  съ  его  системою;  но  г.  Полевой  не  думаетъ  о  защитѣ 
собственныхъ  мнѣній  и  обращаетъ  все  свое  стараніе  на  то, 
чтобы  представить  мои  мысли  въ  смѣшномъ  видѣ.  Посмо- 
тримъ,    удачно    ли    онъ    исполняетъ  свое  намѣреніе. 

Я  радъ  бы  сказать,  какъ  г.  Полевой:  „оставимъ  мелоч- 
ныя  привязки" ;  но  это  невозможно ,  ибо  вся  статья  его  на- 
полнена однѣми  „привязками,"  и  въ  ней  нѣтъ  ни  одной 
мысли,  которая  бы  могла  послужить  предметомъ  разбора. 
Впрочемъ  у  всякаго  свой  вкусъ :  одиыъ  дорожитъ  своими 
мыслями,^  другой  своими  словами  и  шутками.  И  такъ,  чтобы 
не  оскорбить  авторскаго  самолюбія  молчаніемъ,  пробѣжимъ 
по  порядку  -всѣ  остроумныя  шутки  и  важнѣйшія  замѣчанія 
г.  издателя  Телеграфа. 

Я  говорилъ,  что  „Пушкинъ  подарилъ  нашу  словесность 
прелестными  произведеніями".  Г.  Полевой  возстаетъ  противъ 
сихъ  выражений  и  кончаетъ  насмѣшкою  и  описаніемъ  вшест- 
вія  царя  Михаила  Ѳеодоровича  въ  Москву.  Соглашаюсь,  что 
его  насмѣшка  очень  забавна,  ибо  она  очень  неудачна,  но 
замѣчаніе  его  почитаю  несправедливымъ  и  даже  натяжкою. 
Словесность  тогда  только  принимается  въ  смыслѣ  общемъ  и 
представляетъ  понятіе  цѣлое ,   нераздѣльное ,  когда  мы  подъ 
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сюіъ  выраженіемъ  понимаемъ  всю  исторію  просвѣщенія  како- 
го либо  народа,  всю  сферу  его  умственной  дѣятельности;  но 
въ  смыслѣ  обыкновенномъ  это  слово  выражаетъ  сумму  произ- 
ведши, опредѣляющихъ  одну  только  степень  народной  об- 
разованности; сію  сумму  можно  умножать,  и  она  всегда  ум- 
ножается; слѣдственно  словесность  можно  „обогащать  и  да- 
рить новыми  произведеніями". 

Благодарю  г.  Полеваго  за  объясненіе  „равноположныхъ" 
ионятій,  но  признаюсь,  что  оно  для  меня  очень  не  удовле- 
творительно: онъ  не  отгадалъ  моей  мысли.  Когда  я  гово- 
рплъ,  что  „Байронъ  принадлежите  духомъ  не  одной  Англіи, 
а  нашему  времени"  я  хотѣлъ  сказать  (и,  кажется,  выразил- 
ся ясно),  что  Байронъ  принадлежитъ  характеру  не  одного 
народа,  но  самаго  вѣка,  т.  е.  характеру  просвѣщенія  въ 
нашемъ  вѣкѣ — тутъ  „о  цѣлой  Европѣ"  ни  слова.  Далѣе  г. 
Полевой  увѣряетъ,  что  „слово  цѣлый  можетъ  относиться  къ 
слову  вѣкъ  тогда  *),  если  мы  иримемъ  его  въ  смыслѣ  сто- 
лѣтія".  Но  я,  къ  несчастію,  недовѣрчивъ,  и  мнѣ  кажется, 
что  слово  вѣкъ,  означая  въ  филологическомъ  смыслѣ  пол- 
ный періодъ  образованности,  и  представляя  слѣдственно  по- 
нят опредѣленное ,  очень  тернитъ  прилагательное  цѣлый; 
наконецъ  рецензентъ  мой  утверждаетъ,  что  еслибъ  я  сказалъ: 
„Байронъ  соединилъ  (или  положимъ  хоть  сосредоточилъ )  на- 
клонность своего  вѣка,  то  здѣсь  можно  бы  понять,  что  Бай- 
ронъ былъ,  такъ  сказать,  отпечаткомъ  нынѣшняго  времени" 
но  я  очень  радъ,  что  этого  не  сказалъ.  Во-первыхъ,  сое- 
динить наклонность  вѣка,    очень   дурно   и   неправильно 


*)  Тогда,  если  не  чисто  по  русски.  Прим.  В — вн 
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выражаетъ  мою  мысль:   сосредоточить  стремленіе  вѣка; 
во-вторыхъ,  Байронъ    отпечатокъ    нынѣшняго    времо- 
ни  —  ничего   не  значитъ.   Отпечатокъ   нынѣшняго   времени 
есть  характеру  духъ  вѣка.  Байронъ  можетъ  носить  на  себѣ 
сей    отпечатокъ ;    но    самъ    не    можетъ    быть     отпечаткомъ 
нынѢшеяго    времени;    при  томъ  же  большая  разница  между 
нашимъ  вѣкомъ   и  нынѣшнимъ  временемъ.    Вѣку  ври- 
надлежатъ  тѣ  только  произведет,  по   которымъ   потомство 
опредѣляетъ  характеръ  вѣка;  къ  нынѣшнему  времени   отно- 
сится все  нынѣ  писанное,  не  исключая  даже  дурныхъ    антж- 
критикъ.  —  Но  вотъ  вѣнецъ  замѣчаній    г.  Полеваго:  я  кон- 
чаю періодъ  свой   слѣдующимъ   образомъ:   „еслибъ  Байрокъ 
могъ  изгладиться ,  въ  исторіи  частнаго  рода  поэзіи,  то  вѣр- 
но  остался  бы  въ   лѣтописяхъ   ума  человѣческаго".   Толкуя 
по  своему  расположеніѳ   словъ,  изд.  Телеграфа   вопрошаетъ: 
„Исторія  поэзіи  развѣ  не  часть  лѣтописей  ума  человѣческа- 
тоѴ — Повѣрить  ли,  что  г.  Полевой  не  понялъ  моей  мысли? — 
Для  всякаго  случая  объяснимъ  ее.  Если  Байронъ  и  могъ  бы 
изгладиться  въ    исторіи   трагедіи,    если   бы  имя   его  могло 
исчезнуть  въ  исторіи    эпопеи   и  лирической  поэзіи,  то   при 
всемъ  томъ  онъ  вѣрно  остался  бы  въ  лѣтописяхъ  ума  чело- 
вѣческаго,  т.  е.  возвышенныхъ  мыслей  и  глубокихъ  чувствъ. 
Г.  Полевой  продолжаетъ  съ  восклицаніями:    „Развѣ  Тредья- 
ковскій  можетъ  изгладиться  въ  сихъ  лѣтописяхъ"  (въ  лѣто- 
писяхъ  ума  человѣческаго)?  „Никогда!  Онъ  будетъ  въ  нихъ, 
какъ  памятникъ  стремленія  къ  поэзіи  безъ  таланта.   Исторія 
поэзіи  повторить    всѣ   имена,  только  не  равно   о  всѣхъ  от- 
зовется."— Здѣсь  маленькая  ошибка.  Г.  Полевой  смѣшиваетъ 
лѣтописи  ума  человѣческаго  съ  памятниками   безумія,    невѣ- 
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жества  и  безсилія;  но  ес.іп  історія  повторяетъ  всѣ  имена, 
то  прошу  г.  издателя  Телеграфа  назначить  мнѣ  библіотеку,  въ 
которой  хранится  сппсокъ  всѣхъ  дурныхъ  и  посредственныхъ 
поэтовъ  перспдскпхъ,  пндѣйскпхъ,  греческпхъ,  латинскихъ  и 
проч.,  а  я,  съ  своей  стороны,  доставлю  ему  имена  всѣхъ  тѣхъ, 
которые  дѣйствовали  на  различные  сіи  народы  и  опредѣляли 
ихъ  различные  характеры.  Еще  вопросъ :  если  бы  исторія 
иоэзіи  состояла  въ  собраніп  именъ  всѣхъ  возможныхъ  ноэтовъ 
міра  и  всѣхъ  различныхъ  отзывовъ,  то  кто  рѣшился  бы  по- 
святить себя  изученію  такой  исторіп,  кто  надѣялся  бы  когда 
нпбудь  выпить  это  море  ?  — 

Говоря  о  характерѣ  Байроновыхъ  пропзведеній,  я  выра- 
зился слѣдующпмъ  образомъ:  „Всѣ  пропзведенія  Байрона  но- 
сятъ  отпечатокъ  одной  глубокой  мысли,  мысли  о  человѣкѣ 
въ  отношеніи  къ  окружающей  его  прпродѣ,  въ  борьбѣ  съ 
сампмъ  собою,  съ  предразсудкамп ,  врѣзавшимися  въ  его 
сердце,  въ  протпворѣчіп  съ  своими  чувствами."  Это  опредѣ- 
леніе  называетъ  г.  Полевой  „наборомъ  словъ,  неудачнымъ 
подражаніемъ  Ансильонову  опредѣленію  поэзіи  Гете  и  Шил- 
лера". Иной  подумаетъ,  что  г.  Полевой  подтвердитъ  доказа- 
тельствами столь  рѣшптельный  приговоръ;  но  все  рѣшается 
опять  съ  помощію  нѣсколькихъ  знаковъ  вопрошенія  и  посред- 
ствомъ  восклицанія:  „Какъ  разгадать  мысль  г.  — ва?  — 
Еакъ?  Изучивъ  со  вниманіезіъ  творенія  Байрона  и  составпвъ 
себѣ  вѣрное,  общее  понятіе  о  поэзіп.  Увѣряю  г.  Поле- 
ваго,  что  это  лучвзій  способъ  разгадывать  всѣ  мысли, 
для  насъ  новыя.  Я  не  распространяюсь  объ  Анспльоновомъ 
опредѣленіп;  но  спрашиваю  всякаг^  безпрпстрастнаго  чело- 
вѣка:   пмѣетъ  лп   оно   сходство  съ  моею   зіыслію,    и  можно 
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ли  обвинить   кого  нибудь  въ  ■  подражаніи,   *)  чему  же?  — 
опредѣленію. 

„Если  бы  должно  было  выразить  характеръ  Байрона" 
говорить  г.  Полевой:  „то  всего  лучше,  повторяю,  можно 
назвать  его  творенія  эмблемою  нашего  вѣка."  Прекрасно!! 
Вотъ  опредѣленіе!  Не  то  ли  самое  выразилъ  я,  говоря,  что 
Байронъ  сосредоточилъ  стремленіе  цѣлаго  вѣка?  Не  та  же 
ли  мысль — разумѣется,  въ  новомъ  видѣ,  украшенная  перомъ 
издателя  Телеграфа  ?  Но  мысль  сія  опредѣляетъ  только  достоин- 
ство Байрона,  а  не  характеръ  его;  ибо  она  еще  не  показы- 
ваешь намъ,  въ  чемъ  состоитъ  духъ  нашего  вѣка.  — Г.  Поле- 
вой продолжаетъ:  „Я....  очень  понималъ,  что  говорю,  **)  ког- 
да неопредѣленнымъ ,  неизъяснимымъ  состояніемъ  сердца  хо- 
тѣлъ  означить  сущность  и  причину  романтической  поэзіи." 
Не  знаю ,  съ  какимъ  намѣреніемъ  г.  Полевой ,  послѣ  крупнаго 
„Я"  поставилъ  родъ  таинственныхъ  точекъ ;  но  желалъ  бы, 
чтобы  онъ  съ  нами  подѣлился  тѣмъ,  что  очень  понимаетъ, 
и  чего  мы  понять  неможемъ,  ибо  „неопредѣленное ,  неизъяс- 
нимое состояніе  сердца"  ничего  не  опредѣляетъ,  ничего  не 
изъясняетъ.  Далѣе  г.  Полевой  повторяетъ  мои  слова,  и  сно- 
ва восклицанія:  „Опять  сбивчивость  въ  словахъ  и  понятіяхъ! 


*)  Г.  Полевой ,  не  въ  первый  разъ ,  безъ  малѣйшаго  основанія  и  един- 
ственно по  произвольному  приговору,  обвиняетъ  другихъ  въ  подражаніп 
Не  онъ  ли  недавно  говорилъ  о  сочиненіи  г.  Хомякова:  Желаніе  покоя 
что  главная  мысль  сего  стихотворенія  занята  изъ  извѣстнаго 
Делилева  Диѳирамба,  —  извѣстнаго  конечно  многимъ,  но  видно  не 
всѣмъ.  Я.  смѣю  увѣрить  изд.  Телеграфа,  что  главный  мысли  сихъ  двухъ 
сочиненій  не  имѣютъ  ни  малѣйшаго  сходства  между  собою,  и  что  мысль 
Русскаго  Поэта  и  возвышеннѣе,  и  сильнѣе  выражена.  Прочтя  обѣ  піесы, 
онъ  самъ  въ  этомъ  не  будетъ  сомнѣваться.  Прим.  В — ва. 

**)  «Я  понималъ,  что  говорю», —  на  зло  всякой  грамматикѣ. 

Прим.  В — ва. 
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Кто  изъ  поэтовъ  имѣлъ  разсказъ,  т.  е.  исполненіе  поэмы, 
цѣлію,  и  даже  кто  изъ  прозаиковъ  въ  твореніи  обширномъ? 
Характеръ  героевъ  можно  и  не  можно  почесть  связью  опи- 
санійинроч."  Торжествуйте,  г.  издатель  Телеграфа!  но  огля- 
нитесь ,  и  посмотрите,  надъ  кѣмъ  вы  смѣетесь.  Я  не  удивляюсь, 
что  вы  забыли  собственныя  свои  мысли ;  но  всѣ  сіи  выраженія 
въ  статьѣ  моей  напечатаны  курсивомъ,  и  слѣдственно  могли 
бы  вамъ  напомнить ,  что  они  заимствованы  изъ  вашего  раз- 
бора Онѣгина.  Примѣрное  добродушіе!  Мы  знаемъ  журналы, 
въ  которыхъ  забавляютъ  читателей  баснями,  шутками  на 
счетъ  другихъ,  но  издатель  Телеграфа,  первый,  собственными 
мнѣніями  жертвуетъ  забавѣ  своихъ  читателей! 

Послѣ  нѣкоторыхъ  другихъ  вопросовъ,  подобныхъ  тѣмъ, 
которые  мы  видѣли,  г.  Полевой  продолжаетъ:  „Если  бы 
г.  — въ  хотѣлъ  поддержать  взведенное  на  меня  мнѣніе,  что 
я  равняю  Пушкина  Байрону,  онъ  долженъ  бы  противопоста- 
вить на  пр.  Донъ-Жуана  Онѣгину".—  Мнѣ  кажется  против- 
ное: я  не  равнялъ  Пушкина  Байрону,  и  слѣдственно  не  буду 
сравнивать  ихъ  произведши ,  слѣдственно  и  не  понимаю 
требованія  г.  Полеваго  и  забавнаго  его  предложенія.  „Но 
точно  что-то  подобное  имѣлъ,  какъ  я  *)  предполагаю  (въ 
виду)  г.  — въ,  дѣлая  свой  вопросъ".  (Что  такое  Онѣгинъ?) 
Этотъ  вопросъ  не  мой,  а  принадлежитъ  г.  Полевому,  и  я, 
повторяя  его,  хотѣлъ  только  доказать  издателю  Телеграфа,  что 
онъ  этого  вопроса  рѣшить  не  может*,  не  прочитавъ  всего 
романа.  —  „Такъ,  я  сказалъ,  продолжаетъ  г.  Полевой,  что 
Онѣгинъ  принадлежитъ  къ  тому  самому  роду,  къ  кото- 
рому    принадлежатъ  поэмы   Байрона   и  Гёте."  —  Г.  Поле- 


*)  Что  точно,  того  не  предполагают!,.  Прим.  В — ва, 
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вой  тамъ  сдѣлалъ  ошибку,  а  здѣсь  ее  повторяетъ.  Увѣ- 
ряю  его,  что  Гёте  никогда  не  писалъ  поэмъ  въ  родѣ 
Донъ-Жуана,  Беппо  и  Онѣгина.  Гете  написалъ  только  двѣ 
поэмы:  Ыегтапп  шісі  БогоНіеа  и  Ееіпеске  ГисЬз;  первая,  въ 
родѣ  Луизы  Фосса,  есть  также  нѣкоторымъ  образомъ  идил- 
лія,  и  описываетъ  семейственную  жизнь  маленькихъ  нѣмец- 
кихъ  городковъ;  во  второй  дѣйствуютъ  звѣри,  а  не  люди; 
слѣдственно,  ни  одна  не  развиваетъ  характера  образованнаго 
человѣка  въ  быту  большаго  свѣта. 

Теперь  приступаемъ  къ  центру,  въ  которомъ  г.  Полевой 
соединилъ  противъ  меня  все  свое  искуство,  всѣ  свои  силы, 
къ  тому  обвиненію,  которое  заставило  меня  взять  перо  иот- 
вѣчать  на  антикритику ,  впрочемъ  не  убійственную.  Чуждаясь 
(можетъ  быть,  отъ  недостатка  времени)  вступить  въ  подроб- 
ное разсмотрѣніе  изложенныхъ  мною  мнѣній  и  опровергать 
ихъ,  какъ  литераторъ,  онъ  хотѣлъ  поразить  меня  однимъ 
ударомъ  и  выбралъ  лучшее  средство  поссорить  меня  со  всѣми 
образованными  читателями,  увѣряя  ихъ,  что  я  имѣю  скрыт- 
ное предубѣжденіе  противъ  Пушкина.  „Для  чего"  го- 
воритъ  онъ:  „закрывать  столькими  словами  мысль,  явно  ви- 
димую, состоящую  въ  томъ,  что  г. — въ  почитаетъ  Пушкина 
не  великимъ  поэто'мъ,  а  просто  подражателемъ  Байрона'?" 

„Я  сказалъ  прежде,  что  въ  Онѣгинѣ  есть  стихи,  кото- 
рыми одолжены  мы  памяти  поэта,  скажу  что  и  въ  другихъ 
его  поэмахъ  такіе  стих^г  попадаются".  Гдѣ  же  эта  ясность? 
Гдѣ  обнаруживаю  я  такую  мысль!  Правда,  я  смотрю  на  та- 
ланта совсѣмъ  съ  другой  точки,  нежели  г.  Полевой,  и  увѣ- 
-ренъ,  что  поэта,  какъ  Пушкинъ,  пишетъ  не  съ  памяти;  но 
выражаетъ  сильныя  чувства,  сильныя  впечатлѣнія,  поселен- 
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ныя  въ  немъ  самимъ  вѣкомъ,  иаклоннымъ  къ  глубокой  меч- 
тательности, и  Байрономъ — представителемъ  своего  вѣка. 
Изъ  этого  г.  Полевой  выводить,  что  Пушкинъ  подражатель. 
Но  объявляю  ему,  что  я  не  думалъ  писать  иротивъ  Онѣ- 
гина,  возставалъ  противъ  разбора  Онѣгина,  не  отказывалъ  г. 
Пушкину  въ  похвалахъ,  но  вооружался  противъ  тѣхъ,  кото- 
рыя  наполняли  Телеграфъ,  и  до  сихъ  поръ  не  понимаю, 
какъ  г.  Полевой  смѣшиваетъ  себя  съ  Пушкинымъ.  Для  па- 
негириста Пушкина  это  непростительная  ошибка.  Скажу  бо- 
лѣе,  я  не  могъ  писать  противъ  Онѣгина  по  двумъ  причи- 
намъ:  во-нервыхъ,  потому,  что  изъ  Оиѣгина  читалъ  я  толь- 
ко первую  главу,  и  въ  этомъ  случаѣ  не  хотѣлъ  подражать 
г.  Полевому,  который  судитъ  по  ней  обо  всемъ  романѣ,  и 
увѣряетъ  теперь  Ъопа  Ме,  что  онъ  опредѣлилъ  сочиненіе 
Пушкина;  во-вторыхъ — я  почитаю  безполезнымъ  писать  про- 
тивъ всякаго  поэта.  Издатель  Телеграфа  позволить  мнѣ  объяс- 
нить ему  сію  вторую  причину  языковъ  не  ученымъ,  но  понят- 
нымъ  для  всякаго, — языкомъ,  который  слѣдственно  избавить 
его  отъ  лишней  траты  вопросительныхъ  знаковъ,  а  меня  отъ 
лишнихъ  буквальныхъ  поясненій.  Я  раздѣляю  вообще  поэ- 
товъ  на  два  класса:  на  хорошихъ  и  дурныхъ;  хорошихъ  чи- 
таю, перечитываю,  и  стараюсь  опредѣлить  себѣ  ихъ  харак- 
теръ;  дурныхъ  кладу  въ  сторону.  Похвала  изъ  устъ  неиз- 
вѣстнаго  не  польстить  поэту,  но  увѣряю  г.  Полеваго,  что  я 
не  разъ  читалъ  сочиненія  Пушкина,  и  всегда  наслаждался 
ихъ  красотами.  Надѣюсь,  что  теперь  самъ  г.  Полевой  най- 
детъ,  къ  чему -отнести  выраженія  мои:  „цѣлое  сочиненіе  мо- 
жѳ-тъ  иногда  быть  одною  ошибкою." 

Чтобъ  не  оставить  ни  одного  замѣчанія  г.  Полеваго  безъ 
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отвѣта,  разсмотримъ,  какъ  онъ  объяснилъ  примѣненіе  очерка 
картины  къ  Онѣгину.  „Въ  разсужденіи  Онѣгина",  говоритъ 
онъ:  „пусть  г.  — въ  вообразить,  что  Рафаэль,  рѣшившись  пи- 
сать картину,  изъ  многихъ  лицъ,  сдѣлалъ  очеркъ  одной  го- 
ловы, и  онъ  увидитъ,  что  мои  слова  не  безъ  смысла". — Не 
вижу  этого.  Если  мы  и  сравнимъ  весь  (положимъ  существую- 
щей) романъ  Онѣгина  съ  полною  картиною,  то  слѣдуетъ 
ли  изъ'  сего,  что  одну  „главу"  романа  можно  сравнить  съ 
очеркомъ  одной  „головы"  картины.  Кажется,  нѣтъ:  въ  очеркѣ 
одной  головы  мы  уже  видимъ  весь  характеръ  изображаемаго 
лица;  но  для  насъ  еще  сокрыта  сцена,  его  окружающая,  от- 
ногаеніе  его  къ  прочимъ  лицамъ.  —  Напротивъ  того ,  въ  пер- 
вой главѣ  Онѣгина,  поэтъ  уже  обозначилъ  общество  къ  кото- 
рому принадлежать  его  герой,  очертилъ  сферу  его  дѣйствій; 
но  характеръ  еще  не  развитъ,  онъ  будетъ  развиваться  въ  про- 
должены всего  сочиненія,  и  мы  его  только  предугадываемъ. — 
Увѣренъ,  что  картина  г.  Пушкина  будетъ  прекрасна;  желаю, 
чтобъ  она  была  подобна  Рафаэлевымъ. 

Стараясь  въ  критикѣ  моей  на  разборъ  Онѣгина,  различ- 
ными способами,  обличить  сбивчивость  понятій  г.  Полеваго, 
который  ссылался  на  живопись  и  на  музыку,  все  неудачно, 
я  въ  маленькомъ  примѣчаніи  доказалъ  ему  математически,  изъ 
собственныхъ  же  словъ  его,  что  онъ  не  только  унизилъ  дос- 
тоинство Пушкина,  но  превратилъ  его  въ  ничто.  Г.Полевой 
отвѣчаетъ :  „въ  математическомъ  примѣрѣ,  г.  — въ  сдѣлалъ 
просто  ошибку."  Это  сказано  слишкомъ  просто;  но  что  ска- 
зано ,  не  всегда  доказано  *). 


*)  Трудно  полагаться  на  сужденія  изд.  Телеграфа  безъ  доказательств!,. 
Мы  знаеыъ,  что  онъ  судитъ  о  всѣхъ  наукахъ  и  искусствахъ ;  но  онъ  имѣетъ, 
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Когда  г.  Полевой  утвердительно  сказалъ,  что  у  насъ  не 
было  ничего,  сколько  нибудь  сноснаго,  въ  родѣ  Онѣгина,  я 
напомнилъ  ему  о  Модной  женѣ  и  о  Душенькѣ ,  но  онъ  недо- 
воленъ  ыошіъ  напоминаніемъ.  „Модная  жена  —  сказка,  не 
поэма."  Развѣ  Онѣгинъ — поэма,  не  романъ?  -Что  опредѣляетъ 
родъ  Поэзіи?  Названіе  ли  произведены!,  или  точка  зрѣнія, 
съ  которой  поэтъ  взираетъ  на  предметы1?  Душенька  также 
не  пдетъ  въ  сравненіе,  ибо  г.  Полевой  говоритъ,  „что  онъ 
разумѣлъ  тѣ  шуточныя  поэмы,  коихъ  предметы  заимствованы 
изъ  общежитія".  „Донъ  Жуану"  говоритъ  онъ,  „противопо- 
лагаю я  Похищенный  локонъ;  чтожъ  и  проч."  Г.  Полевой 
могъ  бы  быть  осторожнѣе.  Въ  Похищенномъ  локонѣ  дѣйст- 
вуютъ  Сильфы  и  Гномы;  прошу  его  объяснить  мнѣ,  къ  ка- 
кому общежитію  принадлежатъ  такія  дѣйствующія  лица. 

Мнѣ  остается  сказать  что  нибудь  о  народности,  и  что 
я  разумѣю  подъ  симъ  выраженіемъ.  Я  полагаю  народность 
не  въ  черевикахъ,  не  въ  бородахъ  и  нроч.  (какъ  остроумно 
думаетъ    г.   Полевой),    но   и   не  въ   томъ,   гдѣ    ея   ищетъ 


во  всѣхъ  частяхъ ,  свѣдѣнія  совершенно  особенный.  Не  онъ  ли  ,  напр.  въ 
разборѣ  Полярной  Звѣзды,  ставнтъ  двѣ  словесности  въ  равную  парал- 
лель? Какой  математикъ  разгадаетъ  намъ  такую  загадку?  —  Не  онъ  ли 
утверждаетъ,  что  есть  музыка  А  —  мольная.  Пусть  спросить  онъ  у  самаго 
ученаго  музыканта,  что  такое  музыка  А  —  мольная ;  тотъ  вѣрно  не  най- 
детъ  отвѣта.  Есть  А  —  мольный  тонъ ;  могутъ  быть,  и  есть  А  —  мольныя 
спмфоніи,  концерты  и  т.  п.,  начинаю щіеся  въ  тонѣ  А  —  моль,  но  спмфоніи 
и  концерты  не  музыки,  а  музыкальный  произведенія.  Не  въ  его  ли  ясур- 
налѣ  увѣряютъ:что  богиня  подарковъ  не  могла  называться  Зігеппо; 
потому  что,  въ  латпискомъ  языкѣ,  имена  ясенскаго  рода  пе  могутъ  кончать- 
ся на  слогъ  по  ?  Въ  какой  латинской  грамматнкѣ  г.  сочпнптель  нашелъ 
постоянное  правпло  для  именъ  женскаго  рода,  и  къ  какому  роду  принад- 
лежптъ  имя  Липо  ?  Впрочемъ ,  объ  этомъ  говоримъ  только  мимоходомъ. 

Прим.  В — ва. 
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издатель  Телеграфа.  Народность  отражается  не  въ  картинахъ, 
принадлежащихъ  какой  либо  особенно!  сторонѣ,  но  въ  са- 
михъ  чувствахъ  поэта,  напитаннаго  духомъ  одного  народа  и 
живущаго,  такъ  сказать,  въ  развитіи,  успѣхахъ  и  воль- 
ности его  характера.  Не  должно  смѣшивать  понятія  народ- 
ности съ  выраженіемъ  народныхъ  обычаевъ:  подобныя  кар- 
тины тогда  только  истинно  намъ  нравятся,  когда  онѣ  оправ- 
даны гордымъ  участіемъ  поэта.  Такъ  напримѣръ,  Шиллеръ,  въ 
Вильгельмѣ  Телѣ,  переноситъ  насъ  не  только  въ  новый  міръ 
народнаго  быта,  но  и  въ  новую  сферу  идей:  онъ  увлекаетъ, 
потому  что  пламенныжъ  восторгомъ  самъ  принадлежитъ  Швей- 
царіи. 

Я  противорѣчилъ  г.  Полевому  на  каждомъ  шагу;  но  на- 
дѣюсь,  что  никто  не  припишетъ  этого  упрямству:  со  всей 
доброй  волею,  я  не  могъ  ни  въ  чемъ  съ  нимъ  согласиться. 
Предоставляя  читателямъ  судить  о  достоинствѣ  антикритикъ, 
печатанныхъ  въ  Телеграфѣ,  предлагаю  имъ  только  на  судъ 
мое  мнѣніе.  Онѣ  всѣ,  кажется  мнѣ,  писаны  въ  пгутку;  ибо 
кто  же,  не  шутя,  рѣшится  опровергать  свои  собственныя  мнѣ- 
нія,  приписывать  Гёте  поэмы ,  которыхъ  онъ  никогда  не  пи- 
салъ,  утверждать,  что  предметъ  Похищеннаго  локона  взятъ 
изъ  общежитія  и  проч.  и  проч.  и  прочЛ  Г.  Полевой  прос- 
титъ  мнѣ  многія  шутки,  но  написавъ  статью,  въ  которой  я 
изложилъ  нѣкоторую  систему  литературы,  которая  слѣд- 
ственно  могла  быть  предметомъ  литературнаго  спора,  и  зас- 
тавить съ  обѣихъ  сторонъ  развивать  и  опредѣлять  понятія, 
могъ  ли  я  ожидать  такого  отвѣта,  какимъ  подарилъ  меня 
издатель  Телеграфа  ?  Впрочемъ  обѣщаю  ему  впередъ  никогда 
не  возставать  противъ  его  замѣчаній;  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  самъ 
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въ  началѣ  своей  статьи  противъ  меня  объявляетъ,  что  за- 
мѣчанія  его  болѣе  библіографическія,  нежели  крити- 
ческія:  теперь  знаю,  съ  какой  стороны  должно  о  нихъ  су- 
дить. Библіографъ  извѣщаетъ  о  появленіи  книгъ ,  описываетъ 
ихъ  форматъ,  обозначаете  число  листовъ  и  страницъ,  типо- 
графію,  цѣну  и  мѣсто  продажи,  а  во  всѣхъ  сихъ  случаяхъ, 
я  готовъ  всегда  слѣпо  вѣрить  г.  Полевому. 

Москва.  — въ. 


НЪСКОЛЬКО  СЛОВЪ  О  ВТОРОЙ  ПЬСНП  ЕВГЕШЯ  ОНЪГПНА* 

Съ  Онѣгиньгмъ  давно  познакомились  всѣ  русскіе  читатели, 
и  намъ,  нѣкоторымъ  образомъ,  уже  поздно  говорить  о  немъ; 
но,  какъ  издатели  журнала,  мы  обязаны  прибавить  свой  го- 
лосъ  къ  голосу  общему  и  сказать  о  немъ  хоть  нѣсколько 
словъ.  Вотъ  наше  мнѣніе. 

Вторая  пѣснь,  по  изобрѣтенію  и  изображенію  харак- 
теровъ,  несравненно  превосходнѣе  первой.  Въ  ней  уже  со- 
всѣмъ  исчезли  слѣды  впечатлѣній,  оставленныхъ  Байрономъ, 
и  въ  Сѣверной  Пчелѣ  напрасно  сравниваютъ  Онѣгина  съ 
Чайльдъ-Гарольдомъ.  Характеръ  Онѣгина  принадлежитъ  на- 
шему поэту  и  развитъ  оригинально.  Мы  видимъ,  что  Онѣ- 
гинъ  уже  испытанъ  жизнью;  но  опытъ  поселилъ  въ  немъ  не 
страсть  мучительную,  не  ѣдкую  и  дѣятельную  досаду,  а  ску- 


*  Этотъ  отзывъ  бы.ть  врис.танъ  Веневитішовымъ  изъ  Петербурга,  въ 
редакцію  «Московскаго  Вѣстшгка»,  черезъ  пѣсколько  врелгеип  послѣ  появ- 
ленія  въ  свѣтъ  второй  пѣсни  Онѣгпна.  Онъ  напечатанъ  въ  №  4-мъ  Моек. 
Вѣстн.  за  1828  г.  А.  П. 
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ку,  наружное  безстрастіе,  свойственное  русской  холодности  (мы 
не  говоримъ  русской  лѣни.)  Для  такого  характера  все  рѣша- 
ютъ  обстоятельства.  Если  они  пробудятъ  въ  Онѣгинѣ  сильныя 
чувства,  мы  не  удивимся; — онъ  способенъ  быть  минутнымъ  эн- 
тузіастомъ  и  повиноваться  порывамъ  души.  Если  жизнь  его 
будетъ  безъ  приключеній,  онъ  проживетъ  спокойно,  разсуж- 
дая  умно,  а  дѣйствуя  лѣниво.  —  О  стихахъ  ни  слова. — Если 
мы  опоздали  говорить  о  самомъ  Онѣгинѣ,  то  хвалить  стихи 
Пушкина  и  подавно  поздно. 


ПЕРЕВОДЫ. 

- 


' 


ЕВРОПА. 

(Отрывокъ  изъ  Геренл) 

Изслѣдовате.іь  исторіи  человѣчества  едва  ли  встрѣчаетъ 
явленіе,  которое  было  бы  такъ  ясно  и  вмѣстѣ  такъ  затруд- 
нительно для  объясненія,  какъ  преимущество  собственное 
Европѣ  предъ  прочими  частями  свѣта.  При  самомъ  безпри- 
страстномъ  сужденіи  о  достоинствѣ  другихъ  земель  и  наро- 
довъ,  мы  увидимъ  истину  несомнѣнную:  что  все  благород- 
нѣйшее,  все  превосходное  во  всѣхъ  родахъ,  чѣмъ  только 
гордится  человѣчество ,  прозябало  или  по  крайней  мѣрѣ  до- 
зрѣвало  на  почвѣ  европейской.  Множествомъ,  красотою,  раз- 
нообразіемъ  естественныхъ  произведены,  Азія  и  Африка  преи- 
муществуютъ  предъ  Европою;  но  во  всемъ,  что  есть  произ- 
ведете человѣка,  народы  европейскіе  превосходятъ  жителей 
другихъ  частей  свѣта.  У  нихъ  семейственное  общество ,  освя- 
щая союзъ  одного  мужчины  съ  одною  женщиною,  полу- 
чило вообще  то  образованіе ,  безъ  коего  облагородствованіе 
столь  многпхъ  способностей  нашей  природы  кажется  невоз- 
можнымъ.  У  нихъ  преимущественно,  и  почти  исключительно, 
образовались  правленія  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  онѣ 
должны  быть  у  народовъ ,  достигпувшихъ  познанія  правъ  сво- 
ихъ.  Тогда  какъ  Азія,  при  всѣхъ  перемѣнахъ  великихъ  го- 
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сударствъ,  представляетъ  намъ  вѣчное  возрожденіе  деспо- 
тизма, на  почвѣ  европейской  развернулось  зерно  представи- 
тельныхъ  правительствъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ, 
которыя  оттуда  были  перенесены  и  въ  другія  части  свѣта. 
Положимъ,  что  простѣйшія  открытія  механическихъ  искусствъ 
принадлежать  частію  востоку:  но  какъ  усовершенствовали 
ихъ  европейцы!  Еакъ  далеко  отъ  станка  на  берегахъ  Ин- 
дуса до  паровой  прядильной  машины,  отъ  указателя  часовъ 
солнечныхъ  до  часовъ  астрономическихъ ,  которые  проводятъ 
мореплавателя  чрезъ  все  пространство  океана,  отъ  китай- 
ской Барки  до  британскаго  Оркога.  И  если  наконецъ  обра- 
тимъ  взоры  на  благороднѣйшія  искусства,  которыми  человѣ- 
ческая  природа  превзошла,  такъ  сказать,  сама  себя:  какая 
разница  между  Юпитеромъ  Фидіаса  и  индѣйскимъ  идоломъ, 
между  Преображеніемъ  Рафаэля  и  твореніями  Еитайскаго  жи- 
вописца! Востокъ  имѣлъ  своихъ  лѣтописцевъ,  но  никогда 
не  произвелъ  ни  Тацита,  ни  Гиббона;  имѣлъ  своихъ  пѣсно- 
пѣвцевъ  и  никогда  не  возвышался  до  критики;  имѣлъ  му- 
дрецовъ,  которые  нерѣдко  сильно  дѣйствовали  поученіями 
на  своихъ  народовъ;  но  Платонъ,  Кантъ,  не  могли  созрѣть 
на  берегахъ  Гангеса  и  Гоанго. 

Менѣе  ли  ааслуживаетъ  удивленія  то  политическое  преи- 
мущество, которымъ  народы  этой  малой  частицы  земли,  едва 
вышедши  изъ  состоянія  дикаго,  уже  немедленно  пользуются 
предъ  обширными  землями  болынихъ  частей  свѣта?  И  во- 
стокъ видѣлъ  великихъ  завоевателей;  но  только  въ  Европѣ 
возникли  полководцы,  которые  изобрѣли  науку  воинскую, 
по  всей  справедливости,  заслуживающую  имя  науки.  Македон- 
ское царство,  заключенное  въ  тѣсные  предѣлы,  едва  воспря- 
нуло отъ  младенчества,    какъ  уже  македоняне   владычество- 
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вали  на  берегахъ  Индуса  и  Нила.  Наслѣдникомъ  сего  міро- 
державнаго  народа  былъ  міродержавный  градъ;  Азія  и  Аф- 
рика поклонились  Цезарю.  Напрасно  и  въ  средніе  вѣка,  ко- 
гда умственное  превосходство  европейцевъ,  казалось,  совер- 
шенно прекратилось,  напрасно  восточные  народы  старались 
поработить  ее.  Монголы  проникли  до  Силезіи,  только  степи 
Россш  повиновались  имъ  нѣсколько  времени;  Арабы  покуша- 
лись наводнить  западъ ;  мечъ  Еарла  Мартела  принудилъ  ихъ 
довольствоваться  одною  частно  Испаніи,  а  вскорѣ  рыцарь 
франкскій,  подъ  знаменемъ  креста,  преслѣдовалъ  ихъ  въ  ихъ 
собственномъ  отечествѣ.  Какъ  ясно  слава  европейцевъ  оза- 
рила міръ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  открытія  Колумба  и  Васки 
де  Гама  зажгли  для  нихъ  утро  счастливѣйшаго  дня!  Новый 
міръ  дѣлается  ихъ  добычею;  болѣе  трети  Азіи  покорилось 
Российской  Державѣ;  купцы  береговъ  Темзы  и  Зюйдерзее 
поработили  Индію;  если  по  сихъ  поръ  и  удается  османамъ 
удержать  въ  Европѣ  ими  похищенное,  всегда  ли,  долго  ли 
оно  будетъ  находиться  въ  ихъ  владѣніи?  Сознаемся,  что 
завоеванія  европейцевъ  были  сопряжены  съ  жестокости»;  одна- 
коже  европейцы  были  не  только  тиранами  міра:  они  были 
также  его  наставниками;  кажется,  съ  ихъ  успѣхами,  всегда 
тѣсно  соединяется  образованіе  народовъ,  и  если,  во  времена 
всеобщихъ  превращены,  еще  остается  утѣшительная  надежда 
для  будущаго,  то  эта  надежда  не  основана-ли  на  торжествѣ 
европейской  образованности  внѣ  самой  Европы? 

Откуда  это  преимущество,  это  міродержавіе  тѣсной  Евро- 
пы ?  Важная  истина  представляется  здѣсь,  какъ  бы  сама  собою. 
Не  дикая  сила,  не  простой  физическій  перевѣсъ  массы  —  умъ 
подарилъ  ее  первенствомъ,  и  если  военное  искусство  европей- 
цевъ и  было  основаніемъ  ихъ  владычества,  то  благоразумная 
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политика  сохранила  имъ  оное.  При  всемъ  томъ,  это  еще  не 
отвѣтъ  на  вопросъ,  насъ  занимающій ;  ибо  именно  мы  хотимъ 
знать,  откуда  произошло  умственное  превосходство  европей- 
цевъ?  почему  здѣсь  именно,  и  здѣсь  исключительно,  способ- 
ности человѣческой  природы  достигли  столь  обширнаго  и 
столь  прекраснаго  развитія? 

Всѣ  старанія  отвѣчать  совершенно  удовлетворительно  на 
сей  вопросъ  были  бы  тщетны ;  явленіе  въ  себѣ  самомъ  слиш- 
комъ  богато,  слишкомъ  значительно.  Всѣ  охотно  допустятъ, 
что  оно  не  что  иное,  какъ  послѣдствіе  многихъ  содѣйствую- 
щихъ  причинъ.  Нѣкоторыя  изъ  сихъ  причинъ  могутъ  быть 
отдѣльно  исчислены,  могутъ  слѣдовательно  доставить  нѣсколько 
доказательства  Но  исчислить  ихъ  всѣ,  показать,  какъ  каж- 
дая дѣйствовала  сама  собой  въ  оообенности,  а  всѣ  совокуп- 
но—  такой  трудъ  могъ  бы  совершить  только  тотъ  умъ,  ко- 
торому бы  дано  было  съ  высшей  точки,  недосягаемой  для 
смертнаго,  обозрѣть  всю  ткань  исторіи  нашего  рода,  изслѣ- 
доватв  ходъ  и  сцѣпленіе  всѣхъ  ея  нитей. 

Между  тѣмъ  важное  обстоятельство  представляется  взо- 
рамъ,  обстоятельство,  на  которое  однакожь  осторожный  на- 
блюдатель только  съ  робостію  обратитъ  свое  вниманіе.  Мы 
видимъ,  что  прочія  части  свѣта  покрыты  народами  различ- 
ная, почти  вездѣ  темнаго  цвѣта  (и  если  цвѣтъ  опредѣляетъ 
племена,  то  и  различныхъ  племенъ),  жители  Европы,  напро- 
тивъ  того ,  принадлежатъ  къ  одному  племени.  Она  не  имѣетъ 
и  не  имѣла  другихъ  природыыхъ  жителей,  кромѣ  бѣлыхъ  на- 
родовъ.  *)  Не  отличается  ли  сіе  бѣлое  племя  уже  большими 


*)  Цыганы  чужіе  народы;  а  къ  какому  племени,  къ  бѣлому  ли,  или  къ 
желтому,  должны  быть  "причислены  Лапландцы,  это  еще  подвержено  сом- 
иѣнію. 


—  233  — 

врожденными  способностями?  Не  самыя-ли  сіи  способности  и 
даютъ  ему  первенство  предъ  прочими?  Вопросъ,  котораго  не 
разрѣшаетъ  физіологія  и  на  который  только  съ  робостію  от- 
вѣчаетъ  псторикъ.  Если  мы  скажете,  что  различіе  орга- 
низаций ,  которое  мы  въ  столь "  многихъ  отношеніяхъ  замѣ- 
чаемъ  при  различай  цвѣтовъ,  можетъ  ускорить  или  замедлить 
развитіе  умственныхъ  способностей,  кто  будетъ  утверждать 
противное?  Съ  другой  стороны,  кто  можетъ  доказать  это 
вліяніе?  Развѣ  тотъ,  кому  бы  удалось  приподнять  таинст- 
венный покровъ,  скрывающій  отъ  взоровъ  нашихъ  ъзаимныя 
узы  между  тѣлозіъ  и  духомъ.  Вѣроятно,  однакожъ,  мы  от- 
кроемъ  эту  тайну:  ибо  какъ  усиливается  эта  вѣроятность, 
когда  мы  вопрошаемъ  о  томъ  Исторію!  Значительное  пре- 
восходство, которымъ  во  всѣ  вѣка,  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта, 
отливались  бѣлые  народы,  есть  дѣло  рѣшеное,  неоспо- 
римое. Можно  отвѣчать,  что  это  было  послѣдствіе  внѣпшихъ 
причинъ,  который  имъ  благопріятствовали;  но  всегда- ли  такъ 
было,  и  отъ  чего  всегда  такъ  было?  Почему  темные  народы, 
которые  на  сколько  нибудь  и  выходили  изъ  состоянія  вар- 
варства, достигали  только  имъ  назначенной  степени,  степени, 
на  которой  равно  остановился  и  Египтянинъ  и  Монголъ, 
Китаецъ  и  Индѣецъ?  Отчего,  слѣ дуя  тому  же  закону,  и  меж- 
ду ними,  черные  народы  всегда  отстаютъ  отъ  темныхъ  и  отъ 
желтыхъ  ?  Если  такіе  опыты  заставляютъ  насъ  вообще  пред- 
положить въ  нѣкоторыхъ  отрасляхъ  человѣческаго  рода  боль- 
шая или  мёнынія  способности,  то  они  нимало  не  доказываютъ 
совершеннаго  недостатка  способностей  въ  тѣхъ  изъ  нашихъ 
братьевъ,  которые  темнѣе  насъ,  и  никакъ  не  могутъ  быть 
приняты  за  единственную  причину.  Это  доказываетъ  только 
то,  что  всѣ  опыты  доселѣ  намъ  извѣстные  увѣряютъ  насъ  во 
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вліяніи  цвѣта  на  развитіе  способностей  народовъ ;  но  мы  охот- 
но благословимъ  времена,  которыя  опровергнута  этотъ  опыте, 
которыя  представятъ  намъ  и  Эѳіоповъ  образованными. 

Какъ  бы  то  ни  было,  много-ли,  мало-ли,  заслуживаетъ 
вниманія  сіе  природное  первенство  жителей  Европы,  нельзя 
не  признаваться  въ  томъ,  что  и  физическое  устройство  сей 
части  свѣта  представляетъ  собственный  выгоды,  которыя  не 
мало  содѣйствуютъ  къ  объясненію  занимающего  насъ  явленія. 

Почти  вся  Европа  принадлежите  сѣверному ,  умѣренному 
поясу;  значительнѣйшія  земли  ея  находятся  между  40  и  60° 
С.  III.  Ближе  къ  сѣверу  постепенно  умираетъ  природа.  Та- 
кимъ  образомъ,  наша  часть  свѣта  нигдѣ  не  представляетъ 
роскошнаго  плодоносія  тропическихъ  земель,  не  имѣя  также 
такого  неблагодарнаго  климата,  который  бы  заставлялъ  пос- 
вящать всю  силу  человѣка  одной  заботѣ  о  пропитаніи  жизни. 
Вездѣ,  гдѣ  только  не  мѣшаютъ  мѣстныя  причины,  Европа 
удобна  для  хлѣбопашества.  Она  приглашаетъ  и  нѣкоторымъ  об- 
разомъ понуждаетъ  своихъ  жителей  къ  земледѣлію;  ибо  она 
столь  же  мало  благопріятствуетъ  жизни  звѣролововъ,  какъ 
и  пастушеской.  Если  народы,  ее  населяющіе,  въ  извѣстныя 
времена  и  перемѣняли  свои  жилища,  то  они  никогда  не  были 
собственно  номадами.  Они  странствовали  съ  намѣреніемъ  дѣ- 
лать  завоеванія  или  поселяться  въ  другихъ  мѣстахъ,  куда 
привлекала  ихъ  добыча  или  большее  плодоносіе.  Европейскій 
народъ  никогда  не  жилъ  подъ  шатрами;  равнины,  покрытыя 
лѣсами,  позволяли  имъ  строить  хинины,  необходимыя  подъ 
небомъ  болѣе  суровымъ.  Почвѣ  и  климату  Европы  совер- 
шенно предназначено  пріучать  къ  постоянной  дѣятельности, 
которая  составляете  источникъ  всякаго  благосостоянія.  По- 
ложимъ,  что  Европа  могла  хвалиться  только  немногими  от- 
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личными  произведеніями,  что,  быть  можетъ,  и  ни  одно  ей 
исключительно  не  принадлежало;  положимъ,  что  благород- 
нѣйшіе  ея  продукты  были  перенесены  на  почву  ея  изъ  даль- 
нихъ  земель ;  съ  другой  стороны,  это  самое  составляло  необ- 
ходимость воспитывать  сіи  чужеземные  продукты.  Такимъ  об- 
разомъ,  искусство  долженствовало  соединиться  съ  природою, 
и  это  соединеніе  есть  именно  причина  преуспѣвающаго  обра- 
зованія  рода  человѣческаго.  Безъ  напряженія  человѣкъ  не 
расширяетъ  круга  своихъ  понятій;  разумѣется,  что  сохраненіе 
жизни  не  должно  также  занимать  всѣ  его  силы: — Европа  по 
большей  части  одарена  плодоносіемъ,  достаточно  вознаграж- 
дающимъ  за  труды;  въ  ней  нѣтъ  земли  значительной,  ко- 
торая бы  совсѣмъ  лишена  была  онаго;  въ  ней  нѣтъ  песча- 
ныхъ  пустынь,  какъ  въ  Аравіи  и  Африкѣ;  а  степи,  (и  тѣ 
обильно  орошенныя  рѣками),  начинаются  только  съ  восточяыхъ 
земель.  Горы  посредственной  величины  пересѣкаютъ  обыкно- 
венно равнины;  путешественникъ  вездѣ  видитъ  пріятную  смѣсь 
возвышенностей  и  долинъ,  и  если  природа  не  является  здѣсь 
въ  роскошномъ  убранствѣ  жаркаго  пояса,  то,  пробуждаясь  вес- 
ною;, она  облекается  прелестію,  чуждою  однообразію  земель 
тропическихъ. 

Конечно  большая  часть  средней  Азіи  пользуется  обще  съ 
Европою  подобнымъ  климатомъ,  и  можно  спросить :  почему  же 
здѣсь  не  встрѣчаемъ  тѣхъ  же  явленій,  но  видимъ  совсѣмъ 
тому  противныя?  Здѣсь  пастушескіе  народы  Татаріи  и  Мон- 
голіи,  кочуя  въ  земляхъ  своихъ,  осуждены  пребывать  въ  по- 
стоянномъ  нравственномъ  бездѣйствіи.  Свойствами  почвы  сво- 
ей, изобиліемъ  горъ  и  равнинъ,  числомъ  судоходныхъ  рѣкъ, 
а  болѣе  всего  прибрежными  землями,  лежащими  около  Сре- 
диземнаго  моря,  Европа  такъ  разительно  отличается  отъ  вы- 
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шеупомянутыхъ  странъ,  что  одна  температура  воздуха  (при- 
томъ  не  совсѣмъ  одинакая  даже  подъ  тѣми  же  градусами 
шпроты:  ибо  въ  Азіп  холодъ  чувствительнѣе)  не  можетъ  ни- 
какъ  служить  поводомъ  къ  сравненію  между  сими  частями 
свѣта. 

Но  изъ  физическаго  различія  можно-ли  вывести  тѣ  нрав- 
ственные преимущества,  которыя  были  слѣдствіемъ  выше- 
замѣченнаго  усовершенствованія  семейной  жизни?  Съ  симъ  усо- 
веріпенствованіемъ  начинается,  нѣкоторымъ  образомъ,  исторія 
перваго  просвѣщенія  нашей  части  свѣта.  Самое  преданіе  упо- 
минаетъ,  что  Кекропсъ,  оставпвъ  свою  колонію  между  дикими 
жителями  Аттики,  былъ  первымъ  учредителемъ  правомѣрныхъ 
браковъ:  а  кто  не  знаетъ  уже  изъ  Тацита  священнаго  обычая 
Германцевъ,  нашнхъ  предковъ?  Одно-ли  свойство  климата 
замедляетъ,  сравнпваетъ.  постепенное  развитіе  обоихъ  половъ 
и  вливаетъ  въ  жилы  мужчины  кровь  болѣе  холодную?  Или 
утонченное  чувство,  вложенное  въ  сердце  Европейца  самою 
природою ,  высшее  нравственное  благородство,  опредѣляетъ  со- 
отношеніе  обоихъ  половъ?  Еакъ  бы  то  ни  было,  кто  не  ус- 
матриваем важнаго  вліянія  отсюда  проистекающаго.  Не  на 
семъ  ли  основании  возвышается  неразрушимая  преграда  между 
народами  Востока  и  Запада?  Подлежитъ  ли  сомнѣнію,  что 
сіе  усовершенствованіе  семейственной  образованности  было  не- 
обходимымъ  условіемъ  нашего  общественная  устройства?  Нов- 
торимъ  рѣшительно  замѣчаніе,  сдѣланное  нами  въ  другомъ 
мѣстѣ :  никакой  народъ,  у  котораго  позволялось  многожен- 
ство ,  никогда  не  достпгалі  свободнаго ,  благоустроеннаго  пра- 
вленія. 

Однѣ-ли  сіп  причины  рѣшили  преимущество  Европы?  При- 
соединились-ли  къ  нимъ  еще  другія  постороння?'  Кто  можетъ 
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опредѣлить  это?  При  всемъ  томъ  безспорно,  что  вся  Европа 
можетъ  хвалиться  симъ  преимуществомъ.  Если  южные  народы 
и  опередили  жителей  Сѣвера,  если  сіи  послѣдніе  блуждали 
еще  полудикими  въ  лѣсахъ  своихъ,  между  тѣмъ  какъ  тѣ  уже 
достигли  своей  зрѣлости,  не  смотря  на  это,  они  уснѣли  дог- 
нать своихъ  предшественниковъ.  Настало  и  ихъ  время,  то 
время,  въ  которое  они  съ  вѣрнымъ  чувствомъ  самопознанія 
обратили  взоры  на  южныхъ  братьевъ  своихъ.  Эти  замѣчанія 
приводятъ  насъ  сами  собою  къ  важнымъ  отличите льнымъ 
свойствамъ,  собственнымъ  Югу  и  Сѣверу  нашей  части  свѣта. 
На  двѣ  части  весьма  неравный,  на  южную  и  на  сѣверную, 
раздѣляется  Европа  цѣпію  горъ,  которая  хотя  и  раскинула 
многія  отрасли  къ  Югу  и  Сѣверу,  но  въ  главномъ  направ- 
лены простирается  отъ  Запада  на  Востокъ  и  доселѣ,  по  не- 
извѣстностп  высоты  Тибетскихъ  горъ,  почитается  высочайшею 
въ  древнемъ  свѣтѣ.  —  Сія  пѣпь  горъ  есть  хребетъ  Альповъ, 
на  западѣ  соединяющейся  съ  Пиренейскими  горами  посред- 
ствомъ  Севенскихъ  и  простирающейся  на  востокъ,  Карпатскою 
цѣпію  и  Балканомъ,  до  береговъ  Чернаго  моря.  Она  от- 
дѣляетъ  три  выдавшіеся  къ  Югу  полуострова,  Пиренейскій, 
Италію  и  Грецію,  вмѣстѣ  съ  южною  частію  Франціи  и  Гер- 
маніи,  отъ  твердой  земли  Европы,  простирающейся  къ  сѣ- 
веру  далѣе  полярнаго  круга.  Сія  послѣдняя,  гораздо  про- 
страннѣйшая  половина,  заключаетъ  въ  себѣ  почти  всѣ  глав- 
нѣйнгія  рѣки  сей  части  свѣта,  исключая  Эбро,  Рону,  По  и 
еще  тѣ  нѣсколько  значительный  для  судоходства  рѣки,  ко- 
торый вливаютъ  волны  свои  въ  Средиземное  море.  Никакая 
другая  цѣпь  горъ  нашей  земли  не  была  столь  важна  для 
исторіи  нашего  рода,  какъ  цѣпь  Альповъ.  Въ  продолженіи 
многихъ  столѣтій,   она   раздѣляла,  такъ  сказать,   два  міра. 
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Подъ  небомъ  Греціи  и  Гесперіи,  давно  уже  благоухали  пре- 
кратите цвѣты  просвѣщенія,  когда  въ  лѣсахъ  Сѣвера  еще 
скитались  разсѣянныя  племена  варваровъ.  То  ли  бы  возвѣс- 
тила  намъ  исторія  Европы,  если  бы  твердыня  Альпійскихъ 
горъ,  вмѣсто  того  чтобы  простираться  близь  Средиземнаго 
моря,  протянулась  по  берегамъ  Сѣвернаго?  Конечно  сія  гра- 
ница кажется  менѣе  важною  въ  наше  время;  предпріимчивый 
умъ  европейцевъ  проложилъ  себѣ  путь  чрезъ  Альпы,  такъ 
какъ  онъ  проложилъ  себѣ  оный  чрезъ  Океанъ;  но  много 
значила  она  въ  томъ  періодѣ,  который  занимаетъ  насъ  въ 
древности  —  когда  сѣверъ  отдѣлялся  отъ  юга  физически, 
нравственно  и  политически.  Долго  сія  цѣпь  горъ  служила 
благотворной  обороною  одному  противъ  другаго,  и  хотя 
Цезарь,  разрывая  наконецъ  сіи  преграды,  и  раздвинулъ  нѣ- 
сколько  политическія  границы,  но  какое  рѣзкое  и  продол- 
жительное различіе  видимъ  мы  между  Римскою  и  не  Римскою 
Европою. 

И  такъ  одинъ  югъ  нашей  части  свѣта  можетъ  занимать 
насъ  въ  настоянщхъ  изслѣдованіяхъ.  Если  онъ  былъ  огра- 
ниченъ  въ  своемъ  пространствѣ,  если  онъ  по  видимому  едва 
былъ  помѣстителенъ  для  сильныхъ  народовъ,  то  за  то  былъ 
онъ  достаточно  вознагражденъ  климатомъ  и  положеніемъ.  Кто 
изъ  сыновей  сѣвера,  спускаясь  съ  южной  стороны  Альповъ, 
не  былъ  пораженъ  чувствомъ  новой  природы,  его  окружаю- 
щей? Неужели  эта  лазурь ,  болѣе  ясная  на  небѣ  Гесперіи  и 
Греціи,  это  дыханіе  воздуха  болѣе  теплое,  этотъ  рисунокъ 
горъ  болѣе  округленный,  эта  прелесть  утесистыхъ  береговъ 
и  острововъ,  этотъ  сумракъ  лѣсовъ,  блистающихъ  золотыми 
плодами,  неужели  все  это  существуетъ  въ  однѣхъ  пѣсняхъ 
стихотворцевъ?  Здѣсь,  хотя  далеко  отъ  земель  тропическихъ, 
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уже  угадываешь  ихъ  прелесть.  Въ  южной  Италіи  уже  произ- 
растаетъ  алое  въ  дикомъ  состояніи;  Сицилія  уже  произво- 
дитъ  сахарный  тростникъ;  съ  вершины  Этны  взоръ  уже  от- 
крываете утесистый  островъ  Мальту,  гдѣ  созрѣваетъ  фини- 
ковая пальма,  а  въ  синей  дали  и  берега  близкой  Африки  *). 
Здѣсь  природа  нигдѣ  не  является  въ  этомъ  однообразен,  ко- 
торое такъ  долго  ограничивало  умы  народовъ,  населявшихъ 
лѣса  и  равнины  сѣвера.  Въ  сихъ  странахъ  вездѣ  смѣняются 
горы  посредственной  величины  пріятными  долинами,  который 
Помона  ущедрила  прекраснѣйшимя  дарами.  Если  ограничен- 
ное пространство  сихъ  земель  и  не  вмѣщаетъ  болыпихъ  су- 
доходныхъ  рѣкъ,  то  какъ  вовнаграждаютъ  ихъ  за  этотъ  не- 
достаток обширные  берега,  богатые  заливами!  Средиземное 
море  принадлежите  южной  Европѣ  и  единственно  посред- 
ствомъ  Средиземнаго  моря  содѣлались  народы  запада  тѣмъ, 
чѣмъ  они  были.  Замѣните  ее  степью,  и  мы  по  сихъ  поръ 
остались  бы  кочующими  татарами,  монголами  запоздалыми, 
какъ  эти  номады  средней  Азіи. 

Изъ  всѣхъ  народовъ  юга ,  только  три  могутъ  занять  насъ : 
греки,  македоняне  и  римляне,  завоеватели  Италіи,  а  вскорѣ 
и  вселенной.  Мы  назвали  ихъ  въ  томъ  порядкѣ,  въ  которомъ 
они  являются  въ  исторіи  народами  первенствующими,  хотя 
различнымъ  образомъ.  Мы  послѣдуемъ  тому  же  порядку  въ 
ихъ  изображеніи. 


*)  Вагіеі.  Путешествіе  по  Сицпліи. 
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СЦЕНЫ  ИЗЪ  ЭГМОНТА. 

(гете) 

Дворецъ  Правительницы. 

Маргарита  пармская,  въ  охотничьей  одеждѣ, придворные, 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Распустите  охотниковъ:  я  сегодня  не   выѣзжаю.  Скажи- 
те Махіавелю,  чтобъ  онъ  пришелъ  ко  мнѣ. 
(всѣ  удаляются). 

Мысль  объ  этихъ  ужасныхъ  происшествіяхъ  не  даетъ  мнѣ 
покоя.  Ничто  меня  не  тѣшитъ,  ничто  не  разсѣетъ;  все 
тѣ  же  картины  предо  мной,  все  тѣ  же  заботы,  Знаю  впередъ, 
король  скажетъ,  что  это  слѣдствіе  моего  добросердечія,  моей 
слабости,  а  совѣсть  ежеминутно  говоритъ  мнѣ,  что  я  сдѣла- 
ла  все  нужное,  все  лучшее.  И  что  жъ  было  мнѣ  дѣлать?  Уси- 
лить, разнести  повсюду  этотъ  пламень  бурею  гнѣва?  Я  ду- 
мала поставить  пожару  границы  и  этимъ  потушить  его.  Такъ! 
то,  что  я  повторяю  себѣ  самой,  то,  въ  чемъ  я  убѣдилась, 
конечно,  въ  глазахъ  моихъ,  меня  онравдываетъ ;  но  братъ 
мой,  —  какъ  приметъ  онъ  такія  извѣстія?  А  можно  ли  скрыть 
ихъ?  —  Съ  каждымъ  днемъ  возрастала  гордыня  пришельцевъ — 
учителей;  они  ругались  надъ  нашею  святыней,  обворожили 
грубыя  чувства  народа;  предали  его  духу  блужденія.  Духи 
нечистые  поселились  между  возмутителями,  и  что  жъ?  Мы  бы- 
ли свидѣтелями  дѣлъ  ужасныхъ,  о  которыхъ  и  думать  нельзя 
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безъ  содраганія.  Я  должна  подробно  увѣдомить  о  нихъ 
дворъ  —  подробно,  не  теряя  времени,  —  не  то  предупредить 
меня  всеобщая  молва,  и  король  подумаетъ,  что  мы  отъ  него 
скрываемъ  еще  болыпіе  ужасы.  —  Не  вижу  никакого  сред- 
ства, ни  строгаго,  ни  кроткаго,  отвратить  зло. 
(входить  Махгавель). 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Готовы  ли  письма  къ  королю? 

МАХІАВЕЛЬ. 

Чрезъ  часъ  я  представлю  ихъ  вамъ  для  подписанія. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Обстоятельно  ли  описалъ  ты  происшествія? 

МАХІАВЕЛЬ. 

Подробно  и  обстоятельно,  какъ  любитъ  король.  Разска- 
зываю,  какъ  сперва  въ  с.  Оменѣ  открылся  гнусный  замыселъ 
истребить  иконы;  какъ  бѣшеныя  толпы  съ  палками,  топора- 
ми, молотами,  лѣстницами,  веревками,  сопровождаемый  немно- 
гими вооруженными  людьми,  нападали  на  часовни,  на  церк- 
ви и  монастыри,  разгоняли  молелыциковъ,  выламывали  во- 
рота, опрокидывали  алтари,  разбивали  святые  лики,  обдирали 
иконы,  ловили,  рвали,  топтали  все  принадлежащее  къ  свя- 
тынѣ ;  какъ  между  тѣмъ  возрастало  число  бунтующихъ,  и  жи- 
тели Иперна  открыли  имъ  ворота  города;  какъ  они  съ  неи- 
мовѣрнбй  быстротою  опустопшлп  соборную  церковь  и  сожгли 
библіотеку  епископа;  какъ  потомъ  многочисленная  толпа  на- 
рода, влекомая  тѣмъ  же  безуміемъ,  устремилась  на  Менинъ, 
Коминесъ,  Фервикъ,  Лилль,  нигдѣ  не  встрѣчая  сопротивлеБІя 

іб 
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и  какъ,  въ  одно  мгновеніе,  почти  во  всей  Фландріи  обнару- 
жился и  исполнился  ужаснѣйшій  заговоръ. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Ахъ!  описаніе  твое  возобновило  все  мое  горе!  Къ  тому 
же  мучитъ  меня  и  страхъ,  что  зло  будетъ  возрастать  болѣе 
и  болѣе.  Скажи,  Махіавель,  что  ты  думаешь? 

Махіавель. 

Извините,  ваше  кысочество :  мои  мысли  такъ  похожи  на 
бредъ.  Вы  всегда  были  довольны  моими  услугами,  но  весьма 
рѣдко  слѣдовали  моимъ  совѣтамъ.  Часто  говорили  вы  мнѣ 
въ  шутку:  „Ты  слишкомъ  смотришь  вдаль,  Махіавель.  Тебѣ 
быть  бы  историкомъ.  Кто  дѣйствуетъ,  тотъ  заботится  только 
о  настоящемъ."  И  чтожъ?  Не  предвидѣлъ  ли  я,  не  предска- 
зывалъ  ли  всѣхъ  этихъ  ужасовъ? 

правительница. 

Я  тоже  многое  предвижу  и  не  нахожу  способа  отвратить 
зло. 

Махіавель. 

Однимъ  словомъ:  вамъ  не  подавить  новаго  ученія.  Не 
гоните  его  приверженцевъ,  отдѣлите  ихъ  отъ  правовѣр- 
ныхъ,  дайте'  имъ  церкви,  примите  ихъ  въ  число  гражданъ, 
ограничьте  права  ихъ,  и  такимъ  образомъ  вы  однимъ  разомъ 
усмирите  возмутителей.  Всѣ  прочія  средства  будутъ  напрасны, 
и  вы  безъ  пользы  опустошите  землю. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Развѣ  ты  забылъ,  въ  какое  негодованіе  привелъ  брата 
моего  одинъ  вопросъ:  можно  ли  терпѣть   новое  ученіе?   Ты 
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знаешь,  что  онъ  въ  каждомъ  письмѣ  поручаетъ  мнѣ  всѣми 
силами  поддерживать  истинное  вѣроисповѣданіе?  Что  онъ  не 
хочетъ  пріобрѣсти  спокойствіе  и  согласіе  на  счетъ  религіи? 
Развѣ  въ  провинціяхъ  у  него  нѣтъ  шпіоновъ,  которыхъ  мы 
совсѣмъ  не  знаемъ  и  которые  разыскиваютъ,  кто  именно  скло- 
няется къ  новымъ  мнѣніямъ  ?  Не  изумлялъ  ли  онъ  насъ  часто, 
открывая  намъ  внезапно,  что  люди,  къ  намъ  близкіе,  тайно 
приставали  къ  ереси?  Не  приказывалъ  ли  онъ  мнѣ  быть 
строгою,  непреклонною?  —  А  я  буду  употреблять  мѣры  кро- 
тости? Я  буду  совѣтывать  ему  терпѣть,  миловать?  Не  луч- 
піій  ли  это  способъ  лишиться  его  довѣренности? 

Махіавель. 

Л  очень  знаю,  король  приказываетъ ,  король  сообщаетъ 
вамъ  свои  намѣренія.  Вы  должны  возстановить  миръ  и  ти- 
шину такими  средствами, .  которыя  еще  болѣе  ожесточатъ  умы 
и  зажгутъ  неизбѣжно  войну  повсемѣстную.  Подумайте  о  томъ, 
что  вы  дѣлаете.  Купечество  заражено :  дворянство,  народъ, 
солдаты  —  также.  Къ  чему  упорствовать  въ  своихъ  мысляхъ, 
когда  все  вокругъ  насъ  измѣняется?  Ахъ!  еслибъ  добрый 
геній  шепнулъ  Филиппу,  что  королю  приличнѣе  управлять 
подданными  двухъ  различныхъ  исповѣданій,  нежели  одну  по- 
ловину царства  истреблять  другою! 

ПГАВИТЕЛЬНИЦА. 

Впередъ  чтобъ  я  этого  не  слыхала.  Я  знаю,  что  поли- 
тика рѣдко  согласуется  съ  правилами  вѣры  и  честности,  что 
она  изгоняетъ  пзъ  сердца  откровенность,  добродушіе  и  кро- 
тость. Дѣла  свѣтскія,  къ  несчастно,  слишкомъ  ясно  доказы- 
вают эту  истину.  Но  неужели  мы  должны  играть  Богомъ, 
какъ  играемъ   другъ   другомъ  ?    Неужели  мы   должны  быть 
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равнодушными  къ  истинному  ученію  нредковъ,  за  которое  столь 
многіе  жертвовали  жизнію?  И  это  ученіе  промѣняемъ  мы  на 
чужія,  иевѣрныя  нововведенія,  которыя  сами  себѣ  противо- 
рѣчатъ! 

М  АХ  I  АВЕЛЬ. 

По  этимъ  словамъ,  не  сомнѣвайтесь  въ  моихъ  правилахъ. 

ПРАВИТЕЛЬПИЦа. 

Я  знаю  тебя,  знаю  твою  вѣрность,  и  знаю,  что  человѣкъ 
можтъ  быть  и  честенъ  и  благоразуменъ,  забывая  иногда  бли- 
жайшую дорогу  къ  спасенію  души  своей.  Не  ты  одинъ  Махіа- 
вель;  есть  еще  и  другіе,  которыхъ  я  должна  любить  и  по- 
рицать. 

МАХІАВЕЛЬ. 

На  кого  намекаете  вы  мнѣ? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Признаюсь  тебѣ,  Эгмонтъ  чрезвычайно  огорчилъ  меня 
сегодня. 

И  АХІ  АВЕЛЬ. 

Чѣмъ  же? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Чѣмъ?  обыкновенно  чѣмъ:  своею  холодностью,  своимъ 
легконысліемъ.  /I  получила  ужасное  извѣетіе  въ  то  самое  время, 
какъ  выходила  изъ  церкви,  сопровождаемая  многими  и  въ 
томъ  числѣ  Эгмонтомъ.  Я  не  .могла  владѣть  своей  печалію, 
не  .могла  скрыть  ее  и  громко  сказала,  обращаясь  къ  нему: 
вотъ  что  происходить  въ  вашей  провинціи !  и  вы  это  терпите, 
графъ !  вы,  на  котораго  король  полагалъ  всю  свою  надежду? 
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И  что  же  отвѣчалъ  онъ? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Онъ  отвѣчалъ  мнѣ,  какъ  будто  бы  я  говорила  о  бездѣлицѣ, 
о  дѣлѣ  постороннемъ.  Лишь  бы  нидерландцы  не  боялись  за 
свои  права,  —  все  прочее  придетъ  само  собою  въ  порядокъ. 

МАХІАВЕЛЬ. 

Быть  можетъ,  въ  этихъ  словахъ  болѣе  истины,  нежели 
приличія  и  благочестія.  Можетъ  ли  существовать  довѣрен- 
ность,  когда  нидерландецъ  видитъ,  что  дѣло  идетъ  болѣе  объ 
его  имуществѣ,  нежели  объ  истинномъ  его  благѣ— о  спасеніи  ду- 
ши его?  Всѣ  эти  новые  епископы  спасли  ли  столько  душъ, 
сколько  ограбили  жителей  ?  Не  всѣ  ли  почти  они  иноземцы?  По 
сихъ  поръ,  мѣста  Штатгальтерскія  заняты  еще  нидерландцами, 
но  не  ясно  ли  видно ,  что  ненасытные  испанцы  алкаютъ  завла- 
дѣть  сими  мѣстами  ?  Не  лучше-ли  народу  видѣть  въ  правите- 
лѣ  своего  же  соотечественника,  вѣрнаго  роднымъ  обычаямъ,  чѣмъ 
иноземца,  который  напередъ  старается  разбогатѣть  на  счетъ 
другихъ,  все  мѣряетъ  своимъ  чужестраннымъ  аршиномъ  и  господ- 
ствуем безъ  пріязни,  безъ  участія  къ  своимъ  подданнымъ  ? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Ты  стоишь  за  нашихъ  противниковъ. 

МАХІАВЕЛЬ. 

Нѣтъ!  по  сердцу  конечно  не  за  нихъ.  Я  бы  желалъ 
чтобъ  и  разсудокъ  былъ  совершенно  за  насъ. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Если  такъ,   то  мнѣ  бы  должно   уступить  имъ  правленіе. 
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Эгмонтъ  и  Оранскій  очень  тѣшились  надеждою  занять  мое 
мѣсто.  Тогда  были  они  противники ;  теперь  они  заодно  про- 
тивъ  меня;  они  стали  друзья,  друзья  неразрывные. 


МАХІАВЕЛЬ. 

И  друзья  опасные. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Сказать  тебѣ  откровенно?  Я  боюсь  Оранскаго  и  боюсь 
за  Эгмонта.  Недоброе  замышляетъ  Оранскій ;  мысли  его  всег- 
да устремлены  вдаль;  онъ  скрытенъ,  на  все,  кажется,  согла- 
сенъ,  никогда  не  противорѣчитъ  и  съ  видомъ  глубокой  по- 
чтительности, съ  величайшей  осторожностью,  всегда  дѣлаетъ 
все,  что  хочетъ. 

МАХІАВЕЛЬ. 

Эгмонтъ,  напротивъ,  дѣйствуетъ  свободно,  какъ  будто  бы 
весь  міръ  ему  принадлежитъ. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Онъ  такъ  высоко  носитъ  голову,  какъ  будто  бы  не  ви- 
сѣла  надъ  нимъ  рука  царская. 

МАХІАВЕЛЬ. 

Вниманіе  всего  народа  обращено  на  него;  онъ  покорилъ 
себѣ  сердца  всѣхъ. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Никогда  ве  боялся  онъ  навлечь  на  себя  подозрѣпіе,  какъ 
будто  уже  некому  требовать  отъ  него  отчета.  До  сихъ  поръ 
носитъ  онъ  имя  Эгмонта ;  ему  пріятно  называться  Эгмонтомъ, 
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какъ  будто  не  хочетъ  забыть,  что  предки  его  были  владѣ- 
телями  Гельдерна.  Зачѣмъ  не  называется  онъ  принцемъ  Гавр- 
скимъ,  какъ  ему  слѣдуетъ?  Зачѣмъ  это?  Или  онъ  хочетъ 
возстановить  права  забытыя? 

МАХІАВЁЛЬ. 

Я  считаю  его  вѣрнымъ  слугою  короля. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

О!  еслибъ  онъ  хотѣлъ,  какъ  легко  могъ  бы  онъ  заслу- 
жить благодарность  правительства,  вмѣсто  того,  чтобы  такъ 
часто  огорчать  насъ  до  крайности  безъ  всякой  собственной 
пользы.  Его  сборища,  его  пиры  и  празднества  связали,  срод- 
нили дворянъ  между  собою  тѣснѣе,  нежели  опаснѣйшія  тай- 
ныя  общества.  Вино,  которое  лилось  у  него  за  здравіе,  на- 
долго вскружило  головы  гостямъ,  и  пары  его  никогда  не  раз- 
уются. Еакъ  часто  своими  шутками  приводилъ  онъ  въ  дви- 
жете умы  народа,  и  мало  ли  удивлялась  толпа  новымъ  его 
ливреямъ  и  нелѣпымъ  одёждамъ  его  прислужниковъ. 

МАХІАВЕЛЬ. 

Я  увѣренъ,  что  все  это  было  безъ  намѣренія. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Это  и  несчастно.  Опять  повторяю :  онъ  намъ  вредить,  а 
себѣ  пользы  не  приноситъ.  Онъ  дѣла  важныя  почитаетъ  шут- 
ками, а  мы,  чтобъ  не  казаться  праздными  и  слабыми,  мы 
должны  самыя  шутки  считать  дѣлами  важными.  Такимъ  обра- 
зомъ,  одно  возбуждаетъ  другое ,  и  то ,  что  стараешься  отвра- 
тить, то  именно  дѣлается  неизбѣжиымъ.  Онъ  опаснѣе,  нежели 
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иной  рѣшительный  глава  заговора,  и  я  почти  увѣрена,  что 
при  дворѣ  уже  во  всемъ  его  подозрѣвали.  Признаюсь  откро- 
венно :  мало  проходитъ  времени,  чтобъ  онъ  меня  не  огорчалъ, 
не  огорчалъ  до  крайности. 

МАХІАВЕЛЬ. 

Мнѣ  кажется,  онъ  во  всемъ  дѣйствуетъ  по  своей  совѣсти. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Совѣсть  его  все  показываетъ  ему  въ  зеркалѣ  обманчивомъ. 
Поведеніе  его  часто  обидно.  Онъ  часто  ведетъ  себя  какъ  че- 
ловѣкъ,  который  совершенно  увѣренъ  въ  превосходствѣ  своей 
силы,  и  только  изъ  снисхожденія  не  даетъ  намъ  ее  чувство- 
вать, не  хочетъ  прямо  выгнать  насъ  изъ  государства,  и  по- 
тому старается  все  сладить  мирнымъ  образомъ. 

МАХІАВЕЛЬ. 

Нѣтъ !  его  искренность,  его  счастливый  характеръ,  кото- 
рый легко  судитъ  о  самыхъ  важныхъ  дѣлахъ,  не  такъ  опасны, 
какъ  вы  воображаете.  Вы  этимъ  только  вредите  ему  и  себѣ. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Я  ничего  не  воображаю.  Говорю  только  о  слѣдствіяхъ 
неизбѣжныхъ,  и  знаю  его.  Званіе  нидерландскаго  дворянина, 
орденъ  золотаго  Руна  на  груди :  вотъ  что  усиливаетъ  его  са- 
моувѣренность,  его  смѣлость.  Оба  сіи  преимущества  могутъ 
служить  ему  защитою  противъ  прихоти  и  гнѣва  царя.  Раз- 
бери внимательно  :  не  онъ  ли  одинъ  виновникъ  всѣхъ  несча- 
стій,  которыя  теперь  постигли  Фландрію  ?  Онъ,  съ  самаго  на- 
чала,  не  преслѣдовалъ   лжеучителей,   не   обращалъ   на  нихъ 
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вниманія;  онъ,  быть  можетъ,  тайно  и  радовался,  что  намъ 
готовятся  новыя  заботы.  Постой,  постой :  все,  что  лежитъ  на 
сердце,  все  вылью  я  наружу  при  этомъ  случаѣ.  Не  даромъ 
пущу  я  стрѣлу;  я  знаю  его  слабую  сторону,  и  онъ  умѣетъ 
чувствовать. 

МАХІАВЕЛЬ. 

Созвали-ли  вы  совѣтъ?  Будетъ  ли  и  Оранскій? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Я  послала  занимъ  въ  Антверпенъ.  Сложу,  сложу  на  ихъ 
плеча  все  бремя  отчета ;  пусть  они,  вмѣстѣ  со  мною,  дѣятельно 
воспротивятся  злу  или  также  подымѵтъ  знамя  возмущенія. 
Иди,  докончи  скорѣе  письма,  и  я  подпишу  ихъ;  тогда  ты, 
не  медля,  отправишь  Васку  въ  Мадритъ ;  Васка  на  дѣлѣ  до- 
казадъ  свою  неутомимость,  свою  преданность.  Пусть  братъ  мой 
черезъ  него  пол^читъ  Фландрскія  извѣстія,  прежде  нежели 
онѣ  дойдутъ  до  него  молвою.  Я  сама  хочу  видѣть  его  до 
его  отъѣзда. 

МАХІАВЕЛЬ. 

Ваши  приказанія  будутъ  исполнены  скоро  и  точно. 
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МЪЩШКІЙ  ДОМЪ. 

КЛАРА,  МАТЬ  ЕЯ,  БРАКЕНБУРГЪ. 
КЛАРА. 

Что-же,  Бракенбургъ?  ты  не  хочешь  подержать  мнѣ  мо- 
токъ? 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Пожалуйста  избавь  меня  отъ  этого,  милая  Клара. 

КЛАРА. 

Что  съ  нимъ  опять  сдѣлалось?  За   что   отказывать   мнѣ 
въ  маленькой  услугѣ,  когда  прошу  тебя  изъ  дружбы? 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Я,  какъ  вкопаный,  долженъ  стоять  передъ  тобой  съ  нит- 
ками такъ,  что  отъ  взглядовъ  твоихъ  нѣтъ  спасенія. 

КЛАРА. 

Экой  бредъ!  держи,  держи. 

МАТЬ. 

(сидя  въ  креслахъ  и  продолжая  вязать  чулокь). 
Спойте-же  что   нибудь.   Бракенбургъ   такъ   мило   подпѣ- 
ваетъ.  Бывало,  вы  всегда  такъ  веселы,   и   мнѣ   всегда   есть 
чему  носмѣяться. 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Бывало. 
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КЛАРА. 

Ну,  давай  пѣть. 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Что  хочешь? 

КЛАРА. 

Но  только  живѣе.  Споемъ  солдатскую  пѣсенку,  мою  лю- 
бимую. 
(Она  мотаетъ  нитки  и  поетъ  вмѣстѣ  съ  Бракенбургомъ). 

Стучатъ  барабаны! 
Свистокъ  заигралъ ! 
Съ  дружиною  бранной 
Мой  другъ  поскакалъ. 
Онъ  скачетъ,  качаетъ 
Большое  копье  — 
Съ  ннмъ  сердце  мое! 
О  что  я  не  воинъ! 
Что  нѣтъ  у  меня 
Копья  и  еоня  ! 


За  нимъ  бы  помчалась 

Въ  далеки  края, 

И  съ  нимъ  бы  сражалась 

Безъ  трепета  я. 

Враги  пошатнулись  — 

За  ними  во  слѣдъ: 

Пощады  имъ  нѣтъ! 

О  смѣлый  мущпна! 

Кто  равенъ  тебѣ 

Въ  счастливой  судьбѣ? 

(Бракенбі)ргъ,  въ  продолженіи  пѣсни,  нѣсколько  разъ  взглядывалъ 
на  Клару.  Наконецъ  юлосъ  его  задрожалъ,  глаза  залились  сле- 
замгь;  онъ  роняетъ  мотокъ  и  подходить  къ  окошку.  Клара    од- 
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на  допѣваетъ  пѣсню.  Мать  съ  досадою  дѣлаешъ  ей  знакъ;  она 

встаешь  у  приближается  на  нѣсколько  шаговъ  кь  Бракенбуріу, 

но  возвращается  въ  нерѣшимости  и  садится). 

МАТЬ. 

Что  тамъ  за  шумъ  на  улицѣ,  Вракенбургъ?  Мнѣ  слышит- 
ся, будто  идутъ  _  войска. 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Лейбъ-гвардія  правительницы. 

КЛАРА. 

Въ  эту  пору!  Что  это  значитъ?  Нѣтъ!  это  не  вседнев- 
ное число  солдатъ;  тутъ  ихъ  гораздо  больше!  Почти  всѣ  пол- 
ки. Ахъ,  Бракенбургъ!  поди  послушай,  что  тамъ  дѣлается. 
Вѣрно  что  нибудь  необыкновенное.  Поди,  мой  милый;  поди 
пожалуйста. 


БРАКЕНБУРГЪ. 


: 


Иду  и  тотчасъ  ворочусь. 

(Уходя,  протягиваешь  ей  руку,  она  подаешь  ему  свою) 

МАТЬ. 

Ты  опять  его  отсылаешь? 

КЛАРА. 

Я  любопытна.  И  притомъ,  признаюсь  вамъ,  меня  мучитъ 
его  присутствіе.  Я  не  знаю,  какъ  съ  нимъ  обращаться.  Я 
передъ  нимъ  виновата,  и  мнѣ  больно  видѣть,  что  онъ  это 
такъ  живо  чувствуетъ.  —  А  мнѣ  что  дѣлать?  какъ  бѣдѣ  по- 
мочь ? 
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Онъ  такой  вѣрный  малый. 

КЛАРА. 

Л  также  не  могу  отвыкнуть  дружески  встрѣчать  его.  Ру- 
ка моя  сама  собою  сжимается,  когда  онъ  тихо  кладетъ  въ 
нее  свою  руку.  Я.  сама  браню  себя  за  то,  что  его  обманываю, 
что  питаю  въ  сердцѣ  его  надежду  напрасную.  Мученье  мнѣ, 
мученье!  Клянусь  Богомъ,  я  его  не  обманываю,  я  не  хочу, 
чтобъ  онъ  надѣялся,  и  не  могу  однакожъ  видѣть  его  въот- 
чаяніи. 

МАТЬ. 

Не  хорошо,  не  хорошо. 

КЛАРА. 

Я  любила  его  и,  по  сихъ  поръ,  желаю  ему  добра  отъ 
всей  души.  Я  бы  согласилась  выдти  за  него  замужъ,  а  кажется 
никогда  влюблена  въ  него  не  была. 

МАТЬ. 

Ты  могла  бы  съ  нимъ  быть  счастлива. 

КЛАРА. 

То  есть  безъ  заботъ,  могла  бы  жить  покойно. 

МАТЬ 

И  все  это  прогуляла  ты  по  своей  собственной  винѣ. 

КЛАРА. 

Я  нахожусь  въ  странномъ  положеніи.  Когда  мнѣ  придетъ 
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въ  голову  спросить  себя,  какъ  все  это  сдѣлалось;  я  хоть  и 
знаю,  да  не  понимаю,  а  взгляну  только  на  Эгмонта — и  все 
становится  мнѣ  понятнымъ;  охъ!  при  немъ,  для  меня  и  не 
это  одно  понятно.  Что  за  человѣкъ!  онъ  Богъ  въ  глазахъ 
всѣхъ  провинцій;  а  мнѣ,  въ  объятіяхъ  его,  не  считаться  счаст- 
ливѣйшимъ  созданіемъ  въ  мірѣ! 

МАТЬ. 

Что-то  готовитъ  будущее? 

КЛАРА. 

Ахъ!  у  меня  только  одна  забота:  любитъ-ли  онъ  меня. 
А  мнѣ  ли  это  спрашивать? 

МАТЬ. 

Отъ  дѣтей  только  и  наживаешь  что  хлопотъ,  да  горе: 
Чѣмъ-то  это  кончится.  Все  тоска,  да  тоска.  Нѣтъ!  не  доб- 
ромъ  это  кончится!  Ты  и  себя,  и  меня,  сдѣлала несчастною. 

КЛАРА 
(хладнокровно). 
Сначала  вы  сами  позволяли. 

МАТЬ. 

Къ  несчастію,  я.  была  слишкомъ  добра,  я  всегда  слишкомъ 
добра. 

КЛАРА. 

Когда  бывало  Эгмонтъ  ѣдетъ  мимо  насъ,  а  я  побѣгу  къ 
окну,  бранили  ли  вы  меня?  Не  подходили  ли  сами  къ  окну? 
И  когда  онъ  смотрѣлъ  на  насъ,  улыбался,   махалъ  мнѣ  ру- 
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кою  и  кланялся,  гнѣвались  ли  вы?  Не  сами  ли  радовались, 
что  дочка  дожила  до  такой  части? 

МАТЬ. 

Упрекай  еще  меня  кстати. 

КЛАРА. 

(съ  чувствомъ). 

Еогда  онъ  сталъ  чаще   проѣзжать   нашей  улицей,  и  мы 

очень  чувствовали,    что   онъ  это   дѣлалъ  для  меня,  не  сами 

ли  вы  это  замѣтили  съ  тайной  радостью?  Вы  не  запрещали 
мнѣ  стоять  у  окна  и  поджидать  его. 

МАТЬ. 

Могла  ли  я  думать ,  что  шалость  завлечетъ  тебя  такъ 
далеко. 

КЛАРА. 

(дрожащтѣ  юлосомъ,  но  удерживая  слезы). 

А  помните,  вечеромъ,  какъ  онъ  вдругъ  явился  весь  закутанъ 
въ  епанчѣ  и  засталъ  насъ  за  столомъ  у  ночника:  кто  при- 
нялъ  его,  когда  я  сидѣла  безъ  памяти,  и  какъ  бы  прикован- 
ная къ  столу? 

.    МАТЬ. 

Могла  ли  я  бояться,  что  умная  моя  Клара  такъ  скоро 
предастся  этой  несчастной  любви?  Теперь  должно  терпѣть, 
чтобы  дочь  моя.... 

КЛАРА. 

(заливаясь  слезами). 

Матушка!  вы  хотпте  терзать  меня!  вы  радуетесь  моемо- 
му ченію. 
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МАТЬ. 

(плачешь). 

Плачь  еще,  плачь!  Огорчай  меня  еще  болѣе  своимъ  от- 
чаяньемъ!  И  такъ  ужь  мнѣ  тоски  довольно.  И  такъ  довольно 
прискорбно  видѣть,  что  дочь  моя,  дочь  единственная,  всѣми 
отвержена. 

КЛАРА 
(вставая  и  холодно). 

Отвержена!  любовница  Эгмонтова  отвержена!  Какая  жен- 
щина не  позавидуетъ  участи  бѣдной  Клары!  Ахъ  матушка, 
любезная  матушка!  вы  никогда  такъ  не  говорили.  Успокой- 
тесь, матушка,  примиритесь  со  мною...  Что  говоритъ  народъ? 
Что  шепчутъ  сосѣдки?..  Нѣтъ!  эта  комнатка,  этотъ  домикъ — 
они  стали  раемъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  обитаетъ  въ  нихъ  лю- 
бовь Эгмонтова. 

МАТЬ. 

Его  нельзя  не  любить.  Это  правда.  Онъ  всегда  такъ  при- 
вѣтливъ,  такъ  открытъ  и  свободенъ. 

КЛАРА. 

Въ  его  жилахъ  нѣтъ  ни  капли  нечистой  крови.  Подумай- 
те сами,  матушка.  Эгмонтъ  великъ  и  славенъ;  а  когда  ко 
мнѣ  придетъ  —  онъ  такъ  милъ,  такъ  добросердеченъ.  Онъ 
всѣмъ  бы  мнѣ  пожертвовалъ — и  чиномъ  своимъ,  и  храбро- 
стію.  Онъ  мною  такъ  занятъ !  Онъ  тутъ  просто  человѣкъ, 
просто  другъ,  ахъ!  просто  любовникъ. 

МАТЬ. 

Сегодня  будетъ  ли  онъ? 
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КЛАРА. 

Развѣ  вы  не  замѣтили,  какъ  я  часто  подбѣгаю  къ  окошку? 
Какъ  вслушиваюсь,  когда  что  нибудь  зашумитъ  за  дверью? 
Хотя  и  знаю  я,  что  онъ  до  ночи  не  приходитъ,  однакожь 
всякую  минуту  ж^у  его  съ  самаго  утра  —  какъ  только  встану. 
За  чѣмъ  я  не  мальчикъ  ?  Я  всегда  бы  съ  нимъ  ходила  — 
и  при  дворѣ  и  вездѣ !  и  въ  сраженіи  я  понесла  бы  за  нимъ 
знамя. 

МАТЬ. 

Ты  всегда  была  вертушкой.  Бывало  еще  ребенкомъ,  то 
рѣзва  безъ  памяти,  то  задумчива.  —  Неужели  ты  не  одѣнешься 
немного  получше? 

КЛАРА. 

Можетъ  статься,  матушка.  Если  мнѣ  будетъ  скучно,  то 
одѣнусь.  Вчера — подумайте — прошло  нѣсколько  изъ  его  сол- 
датовъ:  они  пѣли  ему  похвальныя  -  пѣсни.  Покрайней  мѣрѣ, 
они  въ  пѣсняхъ  поминали  его  имя;  прочаго  я  не  поняла. 
Сердце  у  меня  такъ  и  рвалось  изъ  груди ;  и  если  бы  не  стыдъ 
остановилъ,  я  бы  охотно  ихъ  воротила. 

МАТЬ. 

Смотри,  остерегайся.  Твое  пламенное  сердце  тебя  погу- 
битъ.  Ты  явно  изобличаешь  себя  передъ  честными  людьми. 
Какъ  намедни  у  дяди  —  увидѣла  картинку  съ  описаніемъ  и 
вдругъ  закричала:  графъ  Эгмонтъ!  —  Я  вся  покраснѣла. 

КЛАРА. 

Какъ  мнѣ  не  вскрикнуть!  Это  было  Гравелингское  сра- 
женіе.   Вверху  на  картинкѣ   вижу  букву  О,  ищу  С  въ  опк- 
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саніи,  и  что  же?  тамъ  написано:  графъ  Эгмонтъ,  подъ  ко- 
торымъ  убита  лошадь.  Я  обмерла,  но  потомъ  невольно  раз- 
смѣялась,  какъ  увидѣла  напечатаннаго  Эгмонта,  который  рос- 
томъ  съ  башню  Гравелингскую  и  не  меньше  англійскихъ 
кораблей,  представ  ленныхъ  въ  сторонѣ.  Когда  я  вспомню, 
какъ  бывало  я  представляла  себѣ  сраженіе,  и  какъ  воображала 
себѣ  графа  Эгмонта  въ  то  время,  какъ  вы  разсказывали  о 
немъ  и  прочихъ  графахъ  и  князьяхъ;  когда  вспомню  и  срав- 
ню эти  картины,  съ  нынѣшними  своими  чувствами 


(Бракенбуріъ  входить.) 
КЛАРА. 

Что  новаго? 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Никто  ничего  не  знаетъ  вѣрнаго.  Говорятъ,  что  во  Флан- 
дріи  было  недавно  возмущеніе,  и  что  Правительница  должна 
смотрѣть,  какъ  бы  и  здѣсь  оно  не  распространилось.  Замокъ 
окруженъ  войсками;  у  воротъ  толпятся  граждане;  улицы  ки- 
пятъ  народомъ.  Поспѣшу  къ  старику  своему,  къ  отцу. 
(Будто  хочешь  .идти.) 

КЛАРА. 

Завтра  увидимъ  тебя?  Я  хочу  немного  лучше  одѣться. 
Къ  намъ  будетъ  дядя,  а  я  такъ  неопрятна. — Матушка,  по- 
могите мнѣ  на  минуту. — Возьми  съ  собою  книгу,  Бракенбургъ, 
и  принеси  мнѣ  еще  такую  же  повѣсть. 

МАТЬ. 

Прощай. 
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БРАКЕНБУРГЪ. 
(подавая  руку  Клсірѣ). 


Ручку. 


КЛАРА 
(отказываясь). 

Когда  воротишься. 

(Мать  уходить  съ  дочерью.) 

БРАКЕНБУРГЪ. 

(одинъ). 

Рѣшился  тотчасъ  же  идти;  но  она  на  это  согласна,  она 
равнодушно  отпускаетъ,  и  я  готовъ  взбѣситься.  —  Несчастный! 
И  тебя  не  трогаетъ  судьба  отечества!  Ты  хладнокровно  ви- 
дишь возрастающей  мятежъ!  Для  тебя  все  равно,  что  Исна- 
нецъ,  что  землякъ,  что  власть,  что  право?  Таковъ  ли  я  былъ 
мальчикомъ  въ  училищѣ  %  Когда  намъ  задали  написать  „рѣчь 
Брута  о  свободѣ",  для  упражненія  въ  краснорѣчіи,  кто  былъ 
первый,  какъ  не  Фрицъ?  и  что  же  сказалъ  Ректоръ? — „Ес- 
ли бъ  только  больше  было  порядка ,  да  не  такъ  все  пере- 
мѣшано." —  Тогда  сердце  кипѣло  и  рвалось.  Теперь,  волочусь 
за  этой  дѣвушкой,  какъ  будто  прикованъ  къ  глазамъ  ея.  И 
не  могу  ее  оставить !  И  не  можетъ  она  любить  меня !  Ахъ ! 
Нѣтъ!  и  не  совсѣмъ  она  меня  разлюбила!  — Какъ  не  совсѣмъ? 
Нисколько,  нисколько  не  разлюбила!  она  все  таже....  И  все 
пустое. —  Долѣе  не  стерплю,  не  могу  терпѣть.  Илиповѣрить 
тому,  что  шепнулъ  мнѣ  на  дняхъ- пріятель?— что  она  ночью 
впускаетъ  къ  себѣ  мущину,  она,  которая  всегда  выгоняетъ 
меня  изъ  дому,  какъ  только  начнетъ  смеркаться.  Нѣтъ!  это 
ложь,  ложь  постыдная,  проклятая.  Клара  моя  также  невин- 
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на,  какъ  я  несчастливъ.  Она  разлюбила  меня;  для  менянѣтъ 
мѣста  въ  ея  сердцѣ. — И  мнѣ  влачить  такую  жизнь!  Я  ска- 
залъ ,  не  стану ,  не  могу  терпѣть  долѣе.  Отечество  мое  без- 
нрерывно  раздираютъ  междоусобныя  войны,  а  я....  буду  смот- 
рѣть,  какъ  полумертвый,  на  эти  раздоры?  Нѣтъ,  я  не  стер- 
плю.—  Когда  зазвучитъ  труба,  когда  раздастся  выстрѣлъ: 
по  мнѣ  пробѣжитъ  холодная  дрожь.  И  меня  не  тянетъ  ле- 
тѣть  своимъ  на  помощь,  за  одно  съ  ними  броситься  въ  опас- 
ности!—  Несчастное,  позорное  состояніе!  Лучше  умереть  ра- 
зомъ!  Давно  ли  бросился  я  въ  воду?  —  пошелъ  ко  дну,  и 
что  же  ?  природа  съ  своимъ  страхомъ  одержала  верхъ,  я  чув- 
ствовалъ,  что  могу  плыть,  и  спасся  нехотя.  —  Если  бы  могъ 
я  хоть  забыть  то  время,  въ  которое  она  меня  любила,  или 
тѣшила  любовью!  За  чѣмъ  это  счастіе  врѣзалось  въ  сердце, 
врѣзалось  въ  память  ?  Зачѣмъ  эти  надежды,  указывая  на  от- 
даленный рай,  отравили  для  меня  всѣ  наслажденія  жиз- 
ни?— А  первый  поцѣлуй?Ахъ!  первый  и  послѣдній!  Здѣсь... 
(положивъ  руку  на  столъ)  здѣсь  сидѣли  мы  одни.  Она  всег- 
да была  ко  мнѣ  ласкова.  Тутъ  показалось,  что  она  была 
кѣжнѣе  обыкновеннаго.  Взглянула  на  меня  —  все  около  меня 
закружилось  и  я  чувствовалъ,  что  губы  ея  горѣли  на  мо- 
ихъ. — А  теперь....  теперь? — Умри  несчастный!  къ  чему  страхъ 
и  сомнѣнья?  (вынимаетъ  изъ  кармана  склянку).  Недаромъ 
я  укралъ  тебя  изъ  ящика  брата  доктора,  ядъ  спасительный! 
Ты  все  разсѣешь:  и  боязнь  и  сомнѣніе,  и  мучительное  пред- 
чувствіе  смерти. 
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